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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Der Kreis Steinfurt plant den Neubau der K 76n, Westliche Entlastungsstral3e Steinfurt, im
Ortsteil Burgsteinfurt. Sie stellt eine Verbindung zwischen der B 54, Ochtruper Straf3e und
der K 76, Leerer Stral3e, her. Im ndrdlichen Abschnitt kann die vorhandene Dieselstral3e
fur den StraBenzug genutzt werden. Der siudliche Abschnitt wird in der Verlangerung der

Dieselstral’e mit einer Lange L= ca. 1,552 km neu gebaut.

Fir den Anschluss an die K 76, Leerer StralRe, wurden zwei Varianten entwickelt. Der
Anschluss der Variante 1 erfolgt durch einen Kreisverkehr an der Einmiindung Karl-
Wagenfeld-Stral3e. Variante 2 schliel3t auf freier Strecke zwischen den Hofstellen Schul-

ze-Veltrup und Woestmann ebenfalls mit einem Kreisverkehr an.

Fur Variante 1 wurde im Mai 2010 eine Umweltvertraglichkeitsstudie erstellt. Auf Anre-
gungen im Rahmen der Linienabstimmung wird eine alternative Anbindung an die Leerer

Stral3e, Variante 2: ,Anschluss Veltrup®, untersucht.

Die vorliegende, ergdnzende Umweltvertraglichkeitsstudie betrachtet beide Varianten
sudlich km 2+393. Zum einen werden hier die Auswirkungen von Variante 2 beschrieben
und zum anderen die Auswirkungen beider Varianten auf die Schutzguter gegeneinander

abgewogen.

Es bestehen folgende Planungsziele:

1. Direkte Anbindung der Fachhochschule an das Uberdrtliche Stral3ennetz und zwei-
polige ErschlieBung des Standortes;
Verkehrsentlastung des inneren Rings in Burgsteinfurt;

3. Verkehrsentlastung sensibler WohnbereichsstraBen (z. B. Stegerwaldstrale und
Flogemannsesch),
Indirekte ErschlieRung zukiinftiger Bauflachen gemafrs FNP am westlichen Ortsrand;
Anschluss des Gewerbegebiets Sonnenschein nach Siden an das klassifizierte

StralRennetz.
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Das planungsbegleitende Verkehrsgutachten begriindet die Netzkonfiguration und belegt
die Verkehrswirksamkeit der Malinahme (PLANUNGSBURO HAHM, 2010).

Die UVP-Pflicht wird nach 8§ 3a Satz 1 UVPG festgestellt. Nach Anlage 1 des UVPG NW
(LANDESREGIERUNG NORDRHEIN-WESTFALEN, 2008) handelt es sich bei dem geplanten

Strallenbauvorhaben um kein UVP-pflichtiges Verkehrsvorhaben.

Rechtliche Grundlage ist dabei § 3c UVPG: UVP-Pflicht im Einzelfall (BUNDESREPUBLIK
DEUTSCHLAND, 2005) ,Sofern in der Anlage 1 fur ein Vorhaben eine allgemeine Vorpri-
fung des Einzelfalls vorgesehen ist, ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren,
wenn das Vorhaben nach Einschatzung der zustandigen Behérde auf Grund Uberschlagi-
ger Prufung unter Bertcksichtigung der in der Anlage 2 aufgefiihrten Kriterien erhebliche

nachteilige Umweltauswirkungen haben kann, die nach § 12 zu berlcksichtigen waren.*

Der Bau dieser Kreisstraf3e ist voraussichtlich mit erheblichen nachteiligen Umweltauswir-
kungen verbunden, daher ist keine Einzelfallprifung und kein Abstimmungsverfahren zur
UVP — Pilicht (s. Planungsleitfaden UVP), sondern direkt ein Linienabstimmungsverfahren
und ein Planfeststellungsverfahren mit einer verfahrensintegrierten UVP durchzufuhren
(BMU, 2003).

Im Rahmen der vorliegenden UVS werden die natirlichen und die anthropogen beein-
flussten Gegebenheiten einer Landschaft erfasst und bewertet. Dabei finden das Merk-
blatt zur Umweltvertraglichkeitsstudie in der Stralenplanung (M UVS) (FORSCHUNGSGE-
SELLSCHAFT FUR STRAREN- UND VERKEHRSWESEN, 2001), der Planungsleitfaden UVP
(LANDESBETRIEB STRARENBAU NRW, 2006) und die Musterkarten zur Umweltvertraglich-
keitsstudie (BUNDESMINISTER FUR VERKEHR, 1995) Anwendung.

Das vorhandene Wegenetz der Stadt Steinfurt ist in der Planung bertcksichtigt:
— Der Buschkamp (am Ende der Dieselstral3e) wird nicht an die K 76n angeschlossen,;
— Der Fernradweg von Burgsteinfurt nach Metelen kreuzt die K 76n voraussichtlich

hohenfrei;
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Die Hachstiege wird an die K 76n angeschlossen. Zum Anschluss des vorhandenen Wirt-
schaftswegenetzes an den Kreisverkehrsplatz FH ist der Neubau von zwei Wirtschafts-
wegen geplant. Die Lange der Wirtschaftswege betragt insgesamt ca. 550 m.
Der Hof Biecker wird mittels eines Privatweges an die K 76n angeschlossen.

Die K 76 n erhéalt eine zweispurige Fahrbahn mit einer Breite B= 6,50 m und einem Ban-
kett von jeweils 1,50 m und einen ortsseitig gefiihrten Radweg mit einer Breite B= 2,50 m
(Bankett 0,25 m). Insgesamt wird durch Fahrbahn und Bankett eine Breite von
ca. 12,50 m befestigt.

i’lsn«}/::"
100, 1,15 L a5 |1 | 5.50 Jorse | s |

1
|fieh-IRadweg) ) Fahrbahn
|

Abbildung 1: Beispielhafter Strafienquerschnitt

Die K 76n verlauft von km 1+278 bis ca. km 2+250 in Hohe des vorhandenen Geldndeni-
veaus. Von ca. km 2+250 bis zum Anschluss an die Leerer Stral3e verlauft die K 76n auf-

grund des tiefer liegenden Gelandes in Dammlage bis zu 3 m Héhe.

Die wesentlichen positiven Wirkungen der geplanten Stral3e sind die Entlastung der Orts-

durchfahrt und die Entlastung des Wohngebietes im Umfeld der Fachhochschule.

Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsstudie (M UVS, 2001) wird die Umwelt und ihre
Bestandteile ermittelt, beschrieben und beurteilt. Ausgehend von der Versiegelung und
dem damit verbundenen Flachenverlust kénnen durch den Bau der Stral3e negative Be-
eintrachtigungen von Mensch, Natur und Landschaft, Boden, Wasser, Klima/Luft sowie

Kultur- und sonstigen Sachgutern verbunden sein. Es kann z. B. zu Barrierewirkungen fir
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Tiere und Pflanzen, zur Verénderung des Kleinklimas, zu Verschmutzungen des Grund-

wassers oder zu Emissionen kommen.

1.2 Untersuchungsrahmen und Untersuchungsinhalte

Eine Untersuchung aller Schutzgiter im Untersuchungsraum der UVS wurde bereits in
der UVS, zur ,Westlichen Entlastungsstral3e Steinfurt® (SCHMELZER, 2010) vorgenommen.
Auch eine Beurteilung der Auswirkungen der Variante 1 auf die einzelnen Schutzguter ist
Bestandteil der UVS, Fachbeitrag ,Natirliche Umwelt®.

Im Rahmen der UVS betrug die Gro3e des Untersuchungsgebietes ca. 109 ha. Innerhalb
dieser Flache wurden Untersuchungen zu den Schutzgitern Tiere und Pflanzen, Boden,
Wasser, Klima/Luft, Landschaftsbild sowie Kultur- und Sachgiter durchgefuihrt

In der ,Ergdnzung der Umweltvertraglichkeitsstudie® wird die Wirkung der Variante 2: ,An-
schluss Veltrup“ untersucht. Untersuchungsgegenstand ist die Trasse sudlich km 2+393
bis zur Anbindung an die vorhandene Leerer StralRe. Die Anbindung ist in Form eines
Kreisverkehrs vorgesehen. Weiterhin werden hier die Auswirkungen der Varianten 1 und
2 auf die Umwelt vergleichend gegenubergestellt und gegeneinander abgewogen. Die
Ergebnisse werden in einem Erlauterungsbericht und den Themenkarten 9 bis 12 darge-

stellt.
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2 Wirkungsanalyse

In der Wirkanalyse werden die aus dem Raumwiderstand ermittelten Varianten auf ihre
umwelterheblichen Auswirkungen untersucht. Die Beschreibung und Darstellung der Vari-
ante umfasst den Verlauf der Trasse ab km 2+393 sowie ihre Anschlusspunkte an die

Leerer Stralle.

Die Bewertung erfolgt dabei verbal-argumentativ in drei Wertstufen (hoch, mittel, gering).
Es wird kein spezifisches Rechenmodell eingesetzt und es folgt keine Aggregation, son-
dern eine getrennte Betrachtung der Schutzgiiter.

Die Wirkung der Trassen wird im Wesentlichen aus den technischen Parametern ermittelt
und entsprechend dargestellt. Auswirkungen, die sich nicht bereits aus der technischen
Darstellung erschlieRen, werden gesondert dargestellt.

Die Darstellung der Auswirkungen der Trassenvarianten auf die Schutzguter erfolgt in den
Themenkarten 9 bis 12. Dabei werden die Schutzgiter teilweise zusammengefasst.

Ein wichtiger Aspekt bei der Feintrassierung der Varianten ist die Moglichkeit der Vermei-
dung und Verminderung von Auswirkungen. Auch die grundsétzliche Ausgleichbarkeit der

durch die Variante erfolgten Eingriffe wird durch die Wirkanalyse erlautert.

2.1 Beschreiben der zu untersuchenden Varianten

Variante 1: ,,Anschluss Karl-Wagenfeld-StraRe“

Die ,Westliche Entlastungsstral3e Steinfurt® besitzt eine Gesamtlange von ca. 1.542 m
und beinhaltet zwei Kreisverkehre. Sie stellt eine Verbindung zwischen dem im Norden
befindlichen Gewerbegebiet Dieselstral3e / B 54 und der vorhandenen K 76 im Siden dar.
Zum Anschluss der Fachhochschule ist ein Kreisverkehr vorgesehen. Die Anbindung an
die K76 / Karl-Wagenfeld-Strafl3e erfolgt ebenfalls in Form eines Kreisverkehrs. In der
,=Erganzung der Umweltvertraglichkeitsstudie” wird der Trassenabschnitt sudlich km

2+393 mit einer Lange von 427 m betrachtet.

Variante 2: ,,Anschluss Veltrup“
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Variante 2 besitzt eine Gesamtlange von ca. 1.747 m und beinhaltet zwei Kreisverkehre.
Sie stellt eine Verbindung zwischen dem im Norden befindlichen Gewerbegebiet Diesel-
stral3e / B 54 und der vorhandenen K 76 im Siuden dar. Zum Anschluss der Fachhoch-
schule ist ein Kreisverkehr vorgesehen. Die Anbindung an die Leerer Stral3e erfolgt eben-
falls in Form eines Kreisverkehrs und befindet sich zwischen den Hofstellen Schulze-
Veltrup und Woestmann. In der ,Erganzung der UVS* wird der Trassenabschnitt stdlich

km 2+393 mit einer Lange von 632 m betrachtet.

2.2 Ermitteln der umwelterheblichen Wirkfaktoren der Variante (baubedingt,
anlagenbedingt, verkehrs-/betriebsbedingt)

Die Bewertung der Umweltauswirkungen auf die jeweils betroffenen Schutzguter erfolgt

unter Berucksichtigung ihrer Bedeutung / Eignung und Empfindlichkeit.

Die Bewertung bezieht sich im Baufeld auf den Verlust von Flachen und Funktionen und
in der Beeintrachtigungszone auf die Gefahrdung und Beeintrachtigung von Flachen und

Funktionen der Schutzgiter.

Tabelle 1: Auswirkungen auf Baufeld und Beeintréachtigungszone

zu erwartende Auswirkungen

Baufeld mit Fahrbahn, Seitenstreifen, e Beseitigen von Vegetation
Geh-/Radweg, Boschungen und Larm-

e Verlust von Lebensraumen fir Tiere und Pflanzen
schutzwall

e Trennung von Teillebensraumen fur Tiere
e Versiegelung des Bodens

e Schadstoffbelastung von Luft und Boden
e Veranderung des Mikroklimas

e Verlust von Kultur- und Sachgitern

e Larm-, Staub-, und Abgasbelastungen

e Unfallgefahr durch den StralRenverkehr

Uber das Baufeld hinaus sind Auswirkungen auf Kultur-
und Sachgditer nicht zu erwarten

Belastungszone e Schadstoffbelastung von Luft, Boden und Wasser
(0 bis 50 m vom Fahrbahnrand) durch Staub- und Schadstoffeintrag

e leichte Veranderung des Mikroklimas

e Belastung von Tier- und Pflanzenlebensraumen
durch StraRentod, LA4rm und Schadstoffe

e Belastung der Wohn- und Erholungsqualitat

Ubriger Untersuchungsraum Uber die Belastungszone hinaus sind Auswirkungen
auf Landschaftsbild und faunistische Lebensraume und
Wechselbeziehungen zu erwarten
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Das Baufeld umfasst den Baukorper mit Fahrbahn, Geh-/Radweg, Seitenflachen, Bo-
schungen und Larmschutzeinrichtungen. Angelehnt an den Regelquerschnitt RQ 10,5
betragt die Fahrbahnbreite 9,50 m (6,50 m Fahrbahn /3,0 m Bankette). Die Breite des
Geh-/Radweges betragt 3,0 m (2,50 m Radweg / 0,50 m Bankette). Graben, Mulden und
Seitenstreifen besitzen eine Breite von insgesamt 10,50 m. Der entlang der gesamten
Strecke konzipierte Larmschutzwall erhalt eine Gesamtbreite von 15,00 m.

Daraus ergibt sich eine Baufeldbreite von 38,00 m. Davon werden Fahrbahn und Geh-

/Radweg mit einer Gesamtbreite von 12,50 m versiegelt.

2.2.1 Baubedingte Wirkungen
Die Umweltauswirkungen der Trassenvarianten lassen sich entsprechend ihrer zeitlichen

Wirksamkeit in bau-, anlage-, und betriebsbedingte Wirkungen unterscheiden.
Baubedingte Wirkungen treten nur wahrend der Bauphase auf und sind zeitlich auf diese

beschrankt. Die baubedingten Wirkungen werden in der folgenden Tabelle erlautert.

Tabelle 2: Baubedingte Wirkungen

Wirkungen Schutzgiter

Zusatzliche Flacheninanspruchnahme durch den Baube- | alle Schutzguter
trieb (Baustelleneinrichtung, Materiallager, Baustraf3en)

Larm-, Staub- und Abgasemissionen durch Baumaschinen | Mensch, Klima/Luft,
Landschaftsbild /
Erholungsnutzung

Verlust und Beeintréchtigung von Biotopen und Pflanzen Pflanzen und Tiere
im Baufeld (durch Baumaschinen)

Schadstoffeintrag und Unfallgefahr Mensch, Tiere und
Pflanzen, Boden, Wasser

Beschadigung von Kultur- und Sachgiitern Kultur- und Sachguter

Nutzungs- und Erholungseinschrénkung durch den Bau- Mensch

betrieb (Absperrungen wahrend der Bauphase)

Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch Bauma- Landschaftsbild

schinen

Informationen Uber Flachen, auf denen Baustelleneinrichtungen und Materiallager geplant
sind, liegen im jetzigen Planungsstadium noch nicht vor. Es ist jedoch durch entsprechen-
de Auflagen sicher zu stellen, dass keine héherwertigen Biotopflachen beansprucht wer-

den.
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2.2.2 Anlagebedingte Wirkungen
Anlagebedingte Wirkungen ergeben sich aus der Art des Vorhabens selbst und wirken

dauerhaft, solange die Stral3e besteht. Sie werden in der folgenden Tabelle erlautert.

Tabelle 3: Anlagebedingte Wirkungen

Wirkungen Schutzguter

Flacheninanspruchnahme und —umwandlung durch Fahr-
bahn, Seitenstreifen und Boschungen, Larmschutzanlagen

alle Schutzguter

Verlust von Lebensraum von Tieren und Pflanzen durch Pflanzen und Tiere

Versiegelung

Barriere- und Trennwirkung, Zerschneidungseffekte Pflanzen und Tiere

Veranderung des Landschaftsbildes, Reliefveranderung Landschaftsbild

Verlust der nattrrlichen Bodenfunktion durch Versiegelung Boden
Beeintrachtigung von Oberflachengewéssern durch Uber- Wasser
bauung

Verlust von Flachen zur Grundwasserneubildung Wasser

2.2.3 Betriebsbedingte Wirkungen

Betriebsbedingte Wirkungen ergeben sich aus der Nutzung des Vorhabens, in diesem Fall
StralRenverkehr, und wirken dauerhaft, solange die Strafl3e besteht. Die betriebsbedingten

Wirkungen werden in der folgenden Tabelle erlautert.

Tabelle 4: Betriebsbedingte Wirkung

Wirkungen Schutzguter

Larm-, Staub- und Abgasemissionen durch den Straf3en-
verkehr, optische Beeintrachtigung

Mensch, Klima/Luft,
Tiere und Pflanzen

Trennwirkung und Unfallgefahr

Mensch,
Tiere und Pflanzen

Schadstoffeintrag und Unfallgefahr

Boden, Wasser

In der Gewichtung der Umweltauswirkungen stehen die baubedingten Wirkungen hinter
den anlage- und betriebsbedingten Wirkungen zurlick, da sie zeitlich auf die Bauausfih-
rung beschrankt sind.

Die Umweltauswirkung der Trassenvariante ist in erster Linie von dem zu erwartenden
Verkehrsaufkommen abhéngig. Bei den Verkehrsuntersuchungen zur ,Westlichen Entlas-
tungsstrafle Steinfurt wurde im Rahmen einer Prognose fir 2025 von einem durchschnitt-
lich taglicher Verkehr von 3.500 bis 4.800 DTV mit einem LKW Anteil von 150 bzw. 170

ausgegangen.
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2.2.3.1 Wirkungen durch Schallemissionen

Die Einteilung der Wirkzonen fir Schallemissionen orientiert sich hinsichtlich der Wohn-
und Mischgebiete an den Grenzwerten der Verkehrslarmverordnung (16. BImSchV). Zur
Beurteilung der Siedlungsgebiete durch Schallemissionen liegen folgende Grenzwerte
zugrunde:

Wohngebiete (WA): 59 dB(A) tags, 49 dB(A) nachts

Mischgebiete (MI): 64 dB(A) tags, 54 dB(A) nachts

Schulen: 57 dB(A) tags

Gewerbegebiete (GE): 69 dB(A) tags, 59 dB(A) nachts

Maogliche Larmbelastungen wurden in der vorliegenden Planungsstufe durch eine Schall-
technische Voruntersuchung analysiert. Die schalltechnischen Berechnungen gehen von
prognostizierten Verkehrszahlen von 3.500 bis 4.800 DTV fur das Jahr 2025 und einer
zulassigen Hochstgeschwindigkeit von 70 km/h auf freier Strecke sowie 50 km/h in den

Kreisverkehren aus.

Tabelle 5: Verkehrliche Ausgangsdaten Prognose-Planfall 1a

Stral3enabschnitt DTV 2025 | LKW-Anteil tags | LKW-Anteil zulassige
nachts Geschwindigkeit

[Kfz/24h] [%] [%0] [km/h] LKW/PKW

K 76n Abschnitt 1 4.800 20 10 70/70

Dieselstral3e - Hachstiege

K 76n Abschnitt 2 4.100 20 10 70/70

Hachstiege -

Flégemannsesch

K 76n Abschnitt 3 3.500 20 10 70/70

Flégemannsesch — Leerer

Stral3e

Kreisverkehr Nord 2.100 20 10 50/50

Kreisverkehr Sud 2.800 20 10 50/50

Die Einteilung der Wirkzonen fir die Schallemissionen orientiert sich im Hinblick auf Woh-
nen und Arbeiten an den Grenzwerten der Larmschutzverordnung (16. BImSchV). Zur
Beurteilung der Beeintrachtigung der Siedlungsgebiete durch Schallemissionen gelten die

oben angegebenen Immissionsgrenzwerte.
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An der freien Stecke kommt es laut schalltechnischer Untersuchung zu einer Uberschrei-
tung der Grenzwerte fir allgemeine Wohngebiete in einem Bereich von 35 m parallel zur
StraRenachse. Im Bereich von Mischgebieten werden die Grenzwerte lediglich in einem
Bereich von 20 m parallel zur Stra3enachse uberschritten.

So liegt z. B. die Wohnbebauung bei einem Trassenabstand von 150 m im Bereich
<49 dB (A) am Tag. Nachts ist dieser Wert bereits ab einem Trassenabstand von 25 m
erreicht. Die zulassigen Grenzwerte werden an der freien Strecke an keinem Wohnge-
baude Uberschritten. Lediglich im Anschlussbereich an die Leerer StralRe /
Karl-Wagenfeld-StraRe kann es im Bereich von zwei Wohngebauden zu Uberschreitun-
gen kommen. Hier erfolgen im Rahmen der Planfeststellung jedoch detaillierte Untersu-
chungen.

Die im Flachennutzungsplan ausgewiesenen Wohnbaugebiete sowie die Flache fir Ge-

meinbedarf (FH) kdnnen an die StralRenplanung angepasst werden.

Auf der Grundlage der Schalltechnischen Untersuchung sind keine aktiven und/oder pas-
siven SchallschutzmalRnahmen an der freien Strecke der K 76n erforderlich. Bei der Auf-
stellung der Planfeststellungsunterlagen sollte der Entfall des konzipierten Larmschutz-
walles vor dem Hintergrund des Vermeidungsgebotes des Landschaftsgesetzes NW ge-

pruft werden.

2.2.3.2 Wirkungen durch Schadstoffemissionen

Der Einfuhrungserlass zum Landschaftsgesetz fir Eingriffe durch StraRenbauvorhaben in
der Baulast des Bundes oder des Landes NRW (ELES, 2009) sieht im Regelfall eine Be-

lastungszone von 50 m beidseitig des Fahrbahnrandes vor.
Zu den betriebsbedingten Schadstoffemissionen gehoéren neben der Wirkung von Streu-

salz auch optische Reize durch Fahrzeugbewegungen und visuelle Beeintréachtigungen

des Landschaftsbildes.
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Tabelle 6: Festlegung der direkten und indirekten Projektwirkungen

3.500 bis 4.800 DTV

Baufeld direkte Projektwirkungen

(Flacheninanspruchnahme) durch:

Fahrbahn, Geh-/Radweg, Seitenflachen, Béschungen und Larm-
schutzeinrichtungen

Belastungszone indirekte Projektwirkungen
(Regelfall) (betriebsbedingte Beeintrachtigungen)
0 -50 m zu beiden Seiten des Fahrbahnrandes

Bei Anlage eines Larmschutzwalles befindet sich nur westlich der
Trasse eine 50 m breite Beeintrachtigungszone

Die oben genannte Beeintrachtigungszone und das Baufeld werden auf alle Schutzguter
angewandt. Ab einer Entfernung von 50 m vom Fahrbahnrand ist aufgrund des relativ
geringen Verkehrsaufkommens fir die meisten Schutzgiter nicht mehr mit erheblichen
negativen Umweltauswirkungen zu rechnen. Lediglich bei dem Schutzgut Landschaftsbild
sowie den faunistischen Lebensraumen und Wechselbeziehungen kdnnen Auswirkungen
Uber die Beeintrachtigungszone hinausreichen. Dies wurde bei den betreffenden Schutz-
gutern entsprechend bericksichtigt. Die Beeintrachtigungszonen sind in den Themenkar-
ten 9 - 12 dargestellt.

Da nach § 6 UVPG nur Angaben zu den erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen
gefordert sind, wird in den Karten 9 — 12 auf die Darstellung geringer Umweltauswirkun-

gen verzichtet.

2.3 Ermitteln, Beschreiben und Beurteilen der zu erwartenden Auswirkun-
gen der geplanten Trassenvarianten auf die Schutzguiter

Die Bewertung der Auswirkungen auf die Schutzgiiter erfolgt wie schon bei der Raumana-
lyse in einer dreistufigen Skala mit hoch — mittel — gering. In den Karten 9 bis 12 wurden
nur die mittleren und hohen Auswirkungen dargestellt, weil die geringen Auswirkungen als
nicht erheblich angesehen werden konnen.

Die Auswirkungen der Trassenvarianten unter Berlcksichtigung der Belastungszonen

sind in den Themenkarten 9 — 12 dargestellt.
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2.3.1 Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen
Karte 9: Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen

2.3.1.1 Auswirkungen auf Vogel

Bei der Beurteilung der Auswirkungen auf die Avifauna werden lediglich die auf unter-
schiedlichen Trassen verlaufenden Varianten sudlich km 2+393 (nordostlich der Hofstelle
Biecker) betrachtet. In diesem Bereich wurden Rauchschwalbe und Feldsperling als pla-
nungsrelevante Brutvogelarten festgestellt.

Die Auswirkungen des StraRenbaus auf die Vogelwelt sind schon vielfach beschrieben
worden (z. B. BAUER & KLEINSCHMIDT 1991, HOPPENSTEDT 1990; KIEFER & SANDER 1993;
PAURITSCH et al. 1985; WIRz & PLATTE 1999). Fur die Vogel des Untersuchungsgebietes

kénnen dabei folgende negativ wirkende Faktoren relevant sein.

Baubedingte Auswirkungen

Dazu zahlen z. B. Baubetrieb (optische und akustische Stérwirkungen), Zwischen- und
Endlagerung von Erdmaterial oder Grundwasserabsenkungen. Baubedingte Auswirkun-
gen sind zeitlich begrenzt und wirken daher nur vortbergehend. lhre Reichweite kann
aber Uber der von betriebs- und anlagebedingten Auswirkungen liegen. So kann Abraum
vortbergehend aul3erhalb der spateren Trasse gelagert werden oder es werden tempora-

re Zufahrten geschaffen.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Dazu zahlen z. B. Verlarmung, optische Storwirkungen, Uberfahrenstod von Tieren, der
mit zunehmender Verkehrsdichte ansteigt. Dammlagen gelten als besonders problema-
tisch fur Gberfliegende Vogel. Bereits DAmme von einem Meter Hohe Uber Gelande durf-

ten als eine Beeintrachtigung fur Vogel angesehen werden.

Anlagebedingte Auswirkungen

Dazu z&hlen z. B. die Beseitigung und Zerschneidung von Lebensraumen sowie Ande-

rungen des Lokal- und Mikroklimas, die proportional mit der StralRenbreite und zunehmen.

Die meisten der nachgewiesenen Vogelarten reagieren auf Stral3en, sofern geeignete

Habitatstrukturen vorhanden sind, relativ tolerant. Fir Vogel sind im Gegensatz zu Klein-
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saugern oder bodenbewohnenden Wirbellosen selbst Autobahnen keine absoluten Barrie-
ren (PAURITSCH et al. 1985; SIMONIS et al. 1997). Auch entlang von Stral3enr&ndern finden
Bruten statt, doch muss dabei beachtet werden, dass sie lediglich pessimale Lebensréu-
me sind, die nur eine geringe Siedlungsdichte zulassen und zudem durch einen geringen
oder fehlenden Bruterfolg als populationsbiologische Senken wirken kénnen (BAIRLEIN &
SONNTAG 1994; REIJNEN & FOPPEN 1991).

Feldsperling
Durch die geplante StraRentrasse werden vermutlich einige Feldgeholze, Hecken und

kleinere Waldstlicke beseitigt, die als Brutplatze dann dem Feldsperling nicht mehr zur
Verfiigung stehen. Ferner werden verschiedene Nahrungshbiotope wie Grunlandflachen,
Wegrander, Saume oder Hecken entfernt, so dass durch den Verlust an Nahrungshabita-

ten das Angebot an Pflanzensamen und Insekten verringert wird.

Rauchschwalbe

Sofern die Hofstandorte erhalten bleiben und weiter offene Viehstalle zur Verfigung ste-
hen, wird die Rauchschwalbe im Untersuchungsraum keine Brutplatze verlieren. Durch
die geplante Trasse werden Nahrungshabitate beseitigt und das Angebot an Insekten
reduziert. Nahrungsfliige zwischen Brutplatz und Stadtrand bergen die Gefahr der Kollisi-
on mit Fahrzeugen. Offene Bodenstellen zur Aufnahme von Lehm oder Wasser, die dem
Bau der Nester dienen, werden vermutlich durch den Bau und den Betrieb der Stral3e
reduziert oder beseitigt.

Die geplante Trasse der K 76n fiihrt vermutlich in einer Entfernung von 80-180 m &stlich
von Hof Biecker, der Brutkolonie der Rauchschwalbe, vorbei. Die Flachen zwischen dem

Hof und dem Stadtrand werden von der Rauchschwalbe als Nahrungssuchraum genutzt.

Im Gegensatz zu Mehlschwalben, die haufig in Héhen von 30-40 Metern umherfliegen,
sind die Rauchschwalben Uberwiegend in niedrigen Hohen unterwegs. In Abhangigkeit
von Lufttemperatur, Luftdruck, Windstarke und dem Vorkommen von Insektenschwérmen
kénnen Rauchschwalben bei der Jagd ihre Flughdhe den Insekten anpassen und damit
auch in niedrigeren Héhen von 2-10 m jagen. Damit kann ein erhdhtes Kollisionsrisiko fur
die Rauchschwalbe im Untersuchungsraum entstehen.

Als Vermeidungsmalnahme kann vermutlich die Anlage von Stral3enbegleitgrin aus

Strauchern und B&umen das Kollisionsrisiko verringern.

\\Client\M$\K76n\Projekt\Vorentwurf\20_UVS\Variantenvergleich\0-Aktuell\Erganzung_uvs_K76n.doc Seite 18 von 66



L g
SCHMEL ZER

DIE INGENIEURE

Zusammenfassung

Durch beide Trassenvarianten gehen Nahrungsflachen von Feldsperling und Rauch-
schwalbe verloren. Ebenso kdnnen durch Verlust von Geholzen 6stlich der Hofstelle
Biecker Hohlenbdume und damit Brutplatze des Feldsperlings verlorengehen. Die Rauch-
schwalbe ist aufgrund ihres Jagdverhaltens in niedrigen Héhen durch Kollision mit Fahr-
zeugen gefahrdet. Die durch Variante 1 und 2 verursachten Beeintrachtigungen sind im

Rahmen der Eingriffsregelung ausgleichbar.

Die Auswirkungen der Variante 2 ,Anschluss Veltrup* auf die planungsrelevanten Brutvo-
gelarten unterscheiden sich nicht wesentlich von den durch Variante 1 ,Anschluss Karl-

Wagenfeld-Stral3e “ verursachten Beeintrachtigungen auf die Avifauna.

2.3.1.2 Auswirkungen auf Fledermause

Bei der Beurteilung der Auswirkungen auf die Fledermause werden lediglich die auf un-
terschiedlichen Trassen verlaufenden Varianten sidlich km 2+393 (norddstlich der Hof-
stelle Biecker) betrachtet. In diesem stidlichen Abschnitt wurden alle im gesamten Unter-

suchungsraum vorkommenden Fledermause festgestellt.

Kommt es durch den Stralenneubau zu einer Beeintrachtigung durch die Zerschneidung
des Gesamtlebensraumes (Winter-, Sommer- und Zwischenquartiere, Flugstral3en, Jagd-
gebiete), geht zum einen die Leitlinienfunktion der Vegetationsstruktur verloren, was zu
einem Verlust der Verbindung von Quartieren zu den Nahrungshabitaten (Flugstral3en)
fuhrt (LIMPENS et al. 1989, LIMPENS & KAPTEYN 1991), zum anderen erhoht sich die Gefahr
einer Kollision von Fledermausen mit Fahrzeugen (Kock 1974, KIEFER & SANDER 1993,
MERz 1993, RACKOW & SCHLEGEL 1994, KIEFER et al. 1995, HAENSEL & RACKOw 1996,
GEBHARD 1997, GLOBIG 2000).

Werden die Teillebensrdume in ihrer Zusammensetzung komplett zerstért, fihrt dies zu
einem Verlust sowohl von Jagdgebieten als auch von Leitlinien. Bei einer Umwandlung
von vorhandenen StraRen und Wegen in die neuen Trassen mit einer Wegnahme der
seitlichen Vegetationsstrukturen kommt es zum Nahrungsgebietverlust bzw. zu einer er-

hohten Kollisionsgefahr. Durch die starkere Versiegelung und Landschaftsveranderung
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wird das Angebot an Nahrungsinsekten geringer. Die Anbringung von Straf3enlaternen
kann zusatzliche Nahrungsinsekten aus der Umgebung abziehen.

Besonders die strukturgebunden fliegenden Arten, wie Zwergfledermaus, Wasser- und
Fransenfledermaus, Grof3e und Kleine Bartfledermaus und das Braune Langohr sowie
Breitfluigelfledermaus und Kleinabendsegler sind durch Stralenneubau betroffen. Die Be-
eintrachtigung der einzelnen nachgewiesenen Arten durch finf Konflikttypen kann Tabelle

7 entnommen werden.

Tabelle 7: Konflikttypen fir die nachgewiesenen Fledermausarten im Rahmen von Stral3enbau-
vorhaben

(* = Beeintrachtigung kaum vorhanden, aber nicht ganzlich auszuschlieRen; ** = Beeintréchtigung
vorhanden; *** = Beeintrachtigung stark vorhanden; - = Beeintréachtigung nicht vorhanden)

Zerschneidung Zerschneidung Verlust Verlust
Kollision von von von von
Leitlinien Jagdgebieten  Jagdhabitaten Quartieren
Zwergfledermaus Kkk Xk Kk ‘ dokk -
Gr. Abendsegler * * * * *
Kl. Abendsegler * * * * *
Breitfligelflederm. ** *% *% *% -
Myotis-Arten ** *% *% ** *

Im Folgenden wird zum besseren Versténdnis auf die Beeintrachtigung der einzelnen Ar-
ten durch die Konflikttypen eingegangen. Einige Arten kénnen aufgrund ihrer Lebens- und

Verhaltensweise und ihrer 6kologischen Anspriiche zusammengefasst werden.

Zwergfledermaus

Einem besonderen Gefahrdungspotential unterliegt die Zwergfledermaus zum einen durch
Zerschneidung von Lebensrdumen und Flugrouten und zum anderen durch die Kollision
mit Fahrzeugen insbesondere mit LKW. Die Zwergfledermaus jagt in einer Flughthe von
ca. 3 bis 5 Metern. Fahrzeuge mit einer Geschwindigkeit = 70 km/h werden von den Tie-

ren nicht mehr rechtzeitig wahrgenommen.
Problematisch ist flr die Art besonders der Umstand, dass fir den Flug von den im Sied-

lungsbereich liegenden Quartieren zu den Jagdlebensraumen in den meisten Féllen Stra-

Ren Uberwunden werden missen.
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Durch den Bau einer Umgehungsstrale erhdht sich demnach das Kollisionsrisiko mit
Fahrzeugen. In der vorliegenden Untersuchung besteht diese Gefahr besonders im Be-
reich der Flugstral3en.

Eine der vier wichtigen FlugstraRen der Zwergfledermaus verlauft entlang der Zuwegung
zur Hofstelle Biecker. Sie wird durch beide Trassenvarianten zerschnitten und beeintrach-
tigt. Es ist zu vermuten, dass diese Tiere einen Teil einer lokalen Population von Burg-
steinfurt bilden. Im Zusammenhang mit dem Bau der gesamten Strecke ist eine erhebli-

che Beeintrachtigung der betroffenen Lokalpopulation nicht auszuschlieRen.

Auch konnte eine starke Barrierewirkung beider Varianten die Tiere daran hindern, ihre
Teilhabitate, zum Beispiel ihre Jagdgebiete, zu erreichen. Dies hétte gegebenenfalls eine
erhebliche Beeintrachtigung der Lokalpopulation zur Folge. Durch Variante 2 kommt es
zusatzlich zu einer betriebsbedingten Beeintrachtigung der als Jagdhabitat genutzten
Waldflache sudlich Hofstelle Biecker. Die Waldflache befindet sich in einem Abstand von
30 bis 40 m zur Fahrbahn.

Breitfligelfledermaus

Durch den Bau von Stral3en ist die Breitfligelfledermaus verschiedenen Gefahrdungspo-
tentialen ausgesetzt. Dazu gehéren Zerschneidung von Lebensraumen und Flugrouten
und zum anderen Kollision mit Fahrzeugen, insbesondere mit LKW. Die

BreitfUgelfledermaus jagt in einer Flughthe von ca. 3 bis 15 Metern.

Es ist bekannt, dass Breitfliigelfledermause StralRen Uberfliegen. Beim Beuteflug wech-
seln sie haufig und plétzlich die Flughdhe, bis auf den Boden hinunter. Aufgrund dieser
Verhaltensweisen unterliegen sie damit ebenfalls einem hohen Kollisionsrisiko mit schnell

fahrenden Fahrzeugen (Geschwindigkeit = 70 km/h).
Wie die Zwergfledermaus ist auch die Breitfliigelfledermaus ein Gebaudebewohner und
daher mdglicherweise auf dem Weg vom Quartier in die Jagdhabitate gezwungen, die

kunftige StralRe zu Uberqueren.

Die Zuwegung zur Hofstelle Biecker ist eine der 4 wichtigen Flugrouten der Breitfligelfle-

dermaus im Untersuchungsraum der UVS. Sie wird durch beide Trassenvarianten zer-
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schnitten und beeintrachtigt. Vermutlich handelt es sich hierbei um einen Teil der lokalen
Population von Burgsteinfurt.

Im unmittelbaren Umfeld des Hofes ,Biecker® wurden jagende Breitfliigelfledermause
nachgewiesen. Da Breitfliigelfledermause tradierte Bereiche zum Jagen nutzen, kommt
es durch Variante 2 zu einer erheblichen Beeintrachtigung durch den Fahrzeugverkehr im

Nahbereich der Hofstelle.

Fur die im Vergleich nicht so haufig vorkommende Breitfligelfledermaus ist es vorgese-
hen, im Rahmen des LBP, zur Einstufung der lokalen Population, Netzfange durchzufih-
ren. Gegebenenfalls ist bei Feststellung von ,besaugten Weibchen® zu telemetrieren, um
Quartiere / Wochenstuben aufzufinden und die Individuendichte eines Quartiers zu ermit-

teln.

GrolRer Abendsegler und Kleinabendsegler

Grol3e Abendsegler fliegen oft Gber weite Distanzen zu ihren Nahrungshabitaten, die op-
portunistisch genutzt werden. Aufgrund ihrer Jagdweise in groRen HOhen sind sie von
einem Kollisionsrisiko weniger betroffen als strukturgebunden jagende Arten. Allerdings
wurden auch Verluste dieser Art durch den Stral3enverkehr dokumentiert (HAENSEL & RA-
CKOw 1996). Vor allem bei einer erhtéhten StraRenfihrung auf Dammlage wurden mit
Fahrzeugen kollidierende Gro3e Abendsegler beobachtet. Eine Gefahrdung durch Kaollisi-

onen kann also nicht vollig ausgeschlossen werden.

Der Grof3e Abendsegler wurde Uber den gesamten Untersuchungszeitraum im Untersu-
chungsgebiet und damit auch im Bereich der Variante 2 mit einzelnen Tieren nachgewie-

sen.

Eine Minderung der Insektendichte Gber dem vom Vorhaben betroffenen Gebiet ist ein zu
erwartender Effekt, der allerdings durch die Verlagerung in andere Nahrungshabitate oh-
ne weiteres abgefangen werden kann. Mit einer Beeintrachtigung der Lokalpopulation des

Grol3en Abendseglers ist nicht zu rechnen.

Fur Kleinabendsegler gelten in etwa die gleichen Gefahrdungseinschatzungen wie fur den

Grol3en Abendsegler. Kleinabendsegler jagen auch in geringeren Hohen und um Stral3en-
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laternen und kénnen somit zusatzlich von Kollisionen betroffen sein. Da diese Art nur
wahrend einer Begehung nachgewiesen wurde, kdnnen keine Aussagen zu einer eventu-

ellen Beeintrachtigung der Lokalpopulation getroffen werden.

Gattung Myotis

Alle Arten der Gattung Myotis jagen und fliegen strukturgebunden entlang von linienhaften
Strukturen wie Hecken, StraRenbegleitgriin, Baumreihen und Waldréandern. Da sie in

niedriger Hohe fliegen, sind diese Arten besonders von Kollisionen betroffen.

In der Waldflache Biecker wurden Arten dieser Gattung festgestellt. Bei der Waldflache
handelt es sich um ein Jagd- und Nahrungshabitat der Arten Fransen- oder Bartfleder-
maus. Variante 2 ,Anschluss Veltrup“ fihrt in einer Entfernung von ca. 30 m dstlich
endlang der Waldflache und fiihrt zu betriebsbedingter Beeintrachtigung dieses Teille-

bensraums fur Flederméuse.

Da aufgrund der Methodik die Arten der Gattung Myotis nicht sicher determinierbar sind,
sollten fir den LBP Netzfange an den relevanten Leitstrukturen erfolgen. Bei Verdacht auf
Quartiere / Wochenstuben sind gegebenenfalls auch telemetrische Untersuchungen er-
forderlich. Auch nicht sicher determinierte Abendsegler kdnnen mit den Netzfangen somit

bestimmt werden.

Zusammenfassende Betrachtung

Die fir Fledermduse bedeutenden Gehdlzstrukturen wachsen in  einer
Ost-Westausrichtung und stellen wertvolle Leitlinien und Verbindungsstrukturen zwischen

den Sommer-/Winterlebensrdumen und den Jagdhabitaten der Flederméuse dar.

Um eine Vermeidung der Beeintrachtigung von Flederméausen durch StraR3entod, insbe-
sondere der Arten Zwerg- und Breitfligelfledermaus, zu erreichen, sollten im Bereich der
Flugstralien geeignete Querungshilfen in Form von Leiteinrichtungen (Querungshilfen fir
Fledermé&use; AG QUERUNGSHILFEN 2003 und Merkblatt zur Anlage von Querungshilfen
(M AQ), FGSV 2008) angelegt werden.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es durch beide Varianten zu einer Zerschnei-

dung und Beeintrachtigung einer bedeutenden Flugstral3e von Zwerg- und Breitfligelfle-
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dermaus im Bereich der Zuwegung zur Hofstelle Biecker kommt. Eine Beeintrachtigung
der lokalen Population von Zwerg- und Breitfliigelfledermaus kann daher nicht ausge-

schlossen werden.

Zusatzlich kommt es bei Realisierung der Variante 2 zu betriebsbedingter Beeintrachti-
gung von Jagd- und Nahrungshabitaten fir die Zwergfledermaus und Arten der Gattung
Myotis (Fransen- oder Bartfledermaus), da die Trasse in einer Entfernung von ca. 30 m
ostlich entlang der als Teillebensraum genutzten Waldflache sudlich Hofstelle Biecker
fuhrt.

2.3.1.3 Auswirkungen auf Amphibien

Insgesamt bietet das Untersuchungsgebiet den Amphibien wenig glnstige Lebensbedin-
gungen. Es sind zwar geeignete Heckenstrukturen zur Wanderung vorhanden, jedoch nur
eine geringer Anzahl an Stillgewassern mit ausreichendem Wasserstand. Eine Vielzahl
von Gewasser innerhalb des Untersuchungsgebiets féllt trocken, so dass hier keine Re-
produktion von Amphibien stattfinden kann. Wanderungsbewegungen von Amphibien
finden lediglich zwischen den Gehoften Finke und Karneol und von dort nach Westen in

die freie Landschaft statt.

In dem zu betrachtenden Untersuchungsraum beider Varianten wurden keine Amphibien

festgestellt.
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2.3.1.4 Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen (Zusammenfassung)

Die Umweltauswirkungen und ihre Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere

und Pflanzen sind in der Themenkarte 9 dargestellt.

Tabelle 8: Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen

Bedeutung und
Konflikt | Empfindlichkeit Haupt- Beschreibung

Nr. des Biotops wirkfaktor

7 | B, L, V, W | Barrierewirkung (B):
Zerschneidung einer mehrreihigen Hecke mit sehr hoher
Bedeutung als Leitstruktur fur Zwerg- und Breitfliigelfle-
dermaus und hoher Bedeutung fir Tiere und Pflanzen
Verlarmung (L):
Larmbeeintrachtigung eines Biotops mit geringer Vorher-
belastung;
Visuelle Storreize (V):
Visuelle Beeintrachtigung der Fledermause durch Kraft-
fahrzeugverkehr
Wasserhaushalt (W):
Uberbauen eines Entwésserungsgrabens

8 /1 B, K Barrierewirkung (B):
Flachenverlust und Beeintréchtigung von wertvollen
Grunlandstandorten mit hoher und mittlerer Bedeutung
fur Tiere und Pflanzen

9 I B,L,V Barrierewirkung (B):
Zerschneidung einer mehrreihigen Hecke mit sehr hoher
Bedeutung als Leitstruktur fur Zwerg- und Breitfliigelfle-
dermaus und hoher Bedeutung fiur Tiere und Pflanzen
Verlarmung (L):
Larmbeeintrachtigung der Waldflache sudlich Bieker,
einem Biotop mit geringer Vorherbelastung;
Visuelle Storreize (V):
Visuelle Beeintrachtigung der Fledermause durch Kraft-
fahrzeugverkehr

10 I L,V Verlarmung (L):
Larmbeeintrachtigung einer Waldflache als Jagdbiotop
fur Zwergfledermause und Arten der Myotis-Gruppe;
Visuelle Storreize (V):
Visuelle Beeintrdchtigung eines wertvollen Fledermaus-
Biotops

| = sehr hohe, Il = hohe, IIl = mittlere Bedeutung und Empfindlichkeit des Biotops;

Wirkfaktoren: B = Barrierewirkung (Zerschneidung, Trennung, Verinselung, Verlust), K = Verande-
rung des Bestandsklimas, L = Verlarmung, V = Visuelle Storreize, W = Veranderung des Wasser-

haushalts
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Baubedingte Wirkungen
e Zusatzliche Flacheninanspruchnahme
e Beschadigung / Zerstérung von Biotopen und einzelnen Pflanzen im Baufeld
e Schadstoffeintrag, Unfallgefahr

e optische und akustische Stoérwirkung

Variante 1 und 2

Eine zusatzliche Flacheninanspruchnahme wertvoller und empfindlicher Bereiche ist fir
die Bauausfuhrung nicht erforderlich. Hier kann, falls erforderlich im Sinne der Eingriffs-
vermeidung, auf geringwertige Ackerbereiche ausgewichen werden. Im Bereich von
Gehdlzbestanden besteht z. T. eine erhdhte Empfindlichkeit. Diese Vegetationsbestande
mussen im Randbereich des Baufeldes durch geeignete Malinahmen vor Auswirkungen
geschitzt werden. Die Auswirkungen durch den Baubetrieb werden bei Variante 1 und 2
als gering eingestuft.

Anlagebedingte Auswirkungen
e Flacheninanspruchnahme und —umwandlung
e Verlust von Tier- und Pflanzenlebensrdumen
e Barriere- und Trennwirkung

e Veranderung des Mikroklimas

Tabelle 9: Flachenverlust von Biotopen und Tierlebensrdaumen durch
die einzelnen Varianten

Wertstufe der Biotopflache Variante 1 Variante 2
[Bedeutung/Empfindlichkeit] [m?] [m2?]
sehr hoch 790 560
hoch 740 620
mittel 11.620 5.350
gering 3.080 17.490
Flachenverbrauch gesamt 16.230 24.020
davon versiegelt 5.340 7.900
Streckenlénge [m] 427 632
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Variante 1:

Variante 1: ,Anschluss Karl-Wagenfeld-Stral3e“ besitzt eine Lange von 427 m mit einer
Versiegelung von 5.340 m2. Uberschlagig kommt es in diesem Trassenabschnitt zu einer
Flacheninanspruchnnahme von ca. 16.230 m? durch Gréaben, Seitenstreifen und Larm-

schutzwall.

Die Flacheninanspruchnahme und damit der Verlust an Lebensraum betrifft im wesentli-
chen Grinlandflachen mit mittlerer Bedeutung und Ackerflichen mit geringer Bedeutung
als Biotop und Lebensraum. Die linienhaften Geholzstrukturen dstlich Hof Biecker charak-
terisieren den Untersuchungsraum und besitzen daher eine besondere Bedeutung fir das
Untersuchungsgebiet. Hier kommt es durch Variante 1 zu Zerschneidungen von Hecken

hoher und sehr hoher Bedeutung.

Durch Variante 1 wird weiterhin eine Feuchtwiese mit hoher Bedeutung Uberplant
(s. Konflikt Nr. 8, Karte 9 und Tabelle 8). Die Feucht- und Fettwiesen sudlich der
Zuwegung Hof Biecker sind bereits im Flachennutzungsplan Burgsteinfurt tberplant. Hier
ist die Realisierung von Wohnbauflachen vorgesehen.

Anlagebedingt kommt es zu einer Zerschneidung der Lebensraume von Zwerg- und Breit-
flugelfledermaus und zu einer Unterbrechung ihrer FlugstralRen. Besondere Bedeutung
besitzen hier die Hecke entlang der Zuwegung zum Hof Biecker (s. Konflikt Nr. 7). Eine
erhebliche Beeintrachtigung der lokalen Populationen von Zwerg- und Breitfligelfleder-
maus durch anlagebedingte Beeintrachtigungen kann nicht ausgeschlossen werden.
Durch entsprechende VermeindungsmafRnahmen wie beispielsweise Uberflughilfen kann

eine erhebliche Beeintrachtigung der genannten Fledermausarten vermieden werden.

Sudlich der Hofstelle Biecker dient eine Waldflache als Jagdquartier von Zwergfledermaus
und Sommerlebensraum von Myotis-Arten. Die Waldflache ist zwar nicht direkt von der
StralRenplanung betroffen, es liegt jedoch durch die Zerschneidung von Leitlinien eine

indirekte Beeintrachtigung vor.
Auf die planungsrelevanten Vogelarten Mausebussard, Waldkauz und Rauchschwalbe

sind keine anlagebedingten Beeintrachtigungen zu erwarten. Allerdings werden durch die

Anlage der Stral3e Nahrungshabitate der Vogel reduziert. Durch die Beseitigung von He-

\\Client\M$\K76n\Projekt\Vorentwurf\20_UVS\Variantenvergleich\0-Aktuell\Erganzung_uvs_K76n.doc Seite 27 von 66



L g
SCHMEL ZER

DIE INGENIEURE

cken und Geholzen mit Baumhdhlen kann es zu einem Verlust an Brutplatzen fir den

Feldsperling kommen.

Variante 2

Variante 2: ,Anschluss Veltrup® besitzt eine Lange von 632 m und ist gegenuber Varian-
tel 200 m langer. Sie fuhrt zu einer Versiegelung von 7.900 m2 und zu einer
Flacheninanspruchnnahme von ca. 24.020 m? durch Graben, Seitenstreifen und Larm-

schutzwall.

Die Variante 2 ,Anschluss Veltrup® ist gegenuber Variante 1 um ca. 350 m nach Westen
verschoben, was zu einer groReren Zerschneidung der freien Landschaft fihrt. Von Zer-
schneidung und Verlust sind grotenteils Grinland- und Ackerflachen betroffen. Weiterhin
charakterisieren linienhafte Geholzstrukturen 6stlich Hof Biecker den Untersuchungsraum
und besitzen daher eine besondere Bedeutung fir das Untersuchungsgebiet. Durch Vari-
ante 2 kommt es zu Zerschneidungen von Hecken hoher und sehr hoher Bedeutung
(s. Konflikt Nr. 9, Karte 9 und Tabelle 8).

Anlagebedingt werden bei Realisierung von Variante 2 Lebensrdume von Zwerg- und
Breitfligelfledermaus zerschnitten und damit Flugstraf3en unterbrochen. Besondere Be-
deutung besitzen die Hecken entlang der Zuwegung zum Hof Biecker. Eine erhebliche
Beeintrachtigung der Arten Zwerg- und Breitfligelfledermaus durch anlagebedingte Be-
eintrachtigungen  kann nicht ausgeschlossen werden. Durch entsprechende
VermeindungsmaRnahmen wie beispielsweise Uberflughilfen kann eine erhebliche Beein-

trachtigung der genannten Fledermausarten vermieden werden.

Sudlich der Hofstelle Biecker dient eine Waldflache als Teillebensraum von Myotis-Arten
und Zwergfledermausen. Bei einer Entfernung von ca. 30 m zur Waldflache kommt es
durch Variante 2 zu betriebsbedingter Beeintrachtigung von Nahrungs- und Jagdhabitaten
der zuvor genannten Arten. Zusatzlich fuhrt diese Variante betriebsbedingt zu einer Zer-
schneidung von Leitlinien und damit zu einer indirekten Beeintrachtigung bedeutender

Fledermausarten.
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Die anlagebedingten Auswirkungen von Variante 2 auf die planungsrelevanten Vogelarten
Mausebussard, Waldkauz, Feldsperling und Rauchschwalbe sind identisch mit den Aus-

wirkungen von Variante 1.

Betriebsbedingte Wirkungen:
e Trennwirkung und Unfallgefahr/Stralentod
e Verlarmung

e optische Storwirkung

Variante 1:

Mit Auswirkungen durch die Trennungswirkung von Fahrzeugverkehr ist besonders im
Bereich der Hecken entlang der Zuwegung Hof Biecker zu rechnen (s. Konflikt Nr. 7, Kar-
te 9 und Tabelle 8). Eine besondere Bedeutung besitzen die in west-dstlicher Ausrichtung
wachsenden linienhaften Gehdlzstrukturen. Fir die in den Wohngebieten angesiedelten
Flederméuse bilden sie die Leit- und Verbindungsstrukturen zu den im Westen befindli-
chen Nahrungsbiotopen. Hier besteht auch eine erhéhte Gefahr von Tierkollisionen mit

dem StralRenverkehr.

Es kann im Bereich der Querung von Heckenstrukturen zu erheblichen betriebsbedingten
Beeintrachtigungen der Lokalpopulation von Zwerg- und Breitfliigelfledermaus kommen.
Auch die sudlich der Hofstelle Biecker befindliche, als Jagdquartier von Zwergfledermaus
und Sommerlebensraum von Myotis-Arten genutzte Waldflache (hohe Bedeutung) wird
betriebsbedingt beeintrachtigt.

Hinsichtlich der Amphibien ist nicht mit einer betriebsbedingten Beeintrachtigung zu rech-
nen, da sich im Trassenbereich keine mit Amphibien besetzten Gewasser befinden. In
den westlich der Trasse liegenden Gartenteichen (Finke und Karneol) konnten Amphibien
nachgewiesen werden. Von hier wurden jedoch Wanderungen der Amphibien nach Wes-

ten, in die freie Landschaft, festgestellt.
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Variante 2:

Wie bei Variante 1 ist besonders im Bereich von Hecken entlang der Zuwegung Hof
Biecker mit erheblichen Auswirkungen durch die Trennung von Lebensraumen zu re-
chenden (s. Konflikt Nr. 9). Auch bei Realisierung von Variante 2 besteht eine erhohte
Gefahr von Tierkollisionen mit dem StralRenverkehr. Es kann im Bereich der Querung von
Heckenstrukturen zu erheblichen betriebsbedingten Beeintrachtigungen der Lokalpopula-

tion von Zwerg- und Breitflligelfledermaus kommen.

Sudlich der Hofstelle Biecker dient eine Waldflache als Teillebensraum von Myotis-Arten
und Zwergfledermausen. Bei einer Entfernung von ca. 30 m zur Waldflache kommt es
durch Variante 2 zu betriebsbedingter Beeintrachtigung von Nahrungs- und Jagdhabitaten
der zuvor genannten Arten in dieser Waldflache. Zusatzlich fihrt Variante 2 betriebsbe-
dingt zu einer Zerschneidung von Leitlinien und damit zu einer indirekten Beeintréchtigung

bedeutender Fledermausarten.
Mit einer Beeintrachtigung der Amphibien durch Variante 2 ist nicht zu rechnen.

Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen

Fur Variante 2 ist ein Anschluss an die Leerer Stral3e sudlich Schulze-Veltrup vorgese-
hen. Im Vergleich zu Variante 1 ist hierdurch eine 200 m langere Streckenflihrung mit
einer groReren Flacheninanspruchnahme und Versiegelung erforderlich. Der ,Anschluss
Veltrup® fihrt durch die ortsfernere Lage zu einer starkeren Zerschneidung der freien

Landschaft und fuhrt insgesamt zu einer 200 m langeren Zerschneidungslinie.

Durch beide Varianten werden Uberwiegend Biotopflachen mittlerer und geringer Bedeu-
tung, aber auch in geringem MalRe Biotopflachen mit hoher Bedeutung fiir Tiere und
Pflanzen Uberplant. Insgesamt ist der anlagebedingte Biotopverlust durch Variante 2 und
damit auch die Beeintrachtigungen des Schutzguts Tiere und Pflanzen wesentlich gro3er

als durch Variante 1.

Durch beide Varianten werden durch die Uberplanung von Hecken bedeutende tradierte
Flugstralien von Zwerg- und Breitfliigelfledermausen zerschnitten. Im Zusammenhang mit
der Realisierung der gesamten Strecke kann eine erhebliche Beeintrachtigung der lokalen

Population von Zwerg- und Breitfligelfledermaus nicht ausgeschlossen werden. Als Ver-
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meidungsmaflnahme ist hier bei beiden Varianten die Anlage von Uberflughilfen erforder-
lich.

Variante 2 verlauft mit einem Abstand von ca. 30 m in einem sehr geringen Abstand zur
Waldflache sidlich der Hofstelle Biecker. Der Wald besitzt eine hohe Bedeutung als
Jagdquartier von Zwergfledermaus und Sommerlebensraum von Myotis-Arten (Klein/
GroRRe Bartfledermaus/ Fransenfledermaus). Die Beeintrachtigung dieses Fledermaus-
Lebensraums ist durch Variante 2 wesentlich gro3eren als bei Realisierung von Varian-
te 1.

Baubedingte Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen sind flr Beide

Varianten zu vernachlassigen.

2.3.2 Auswirkungen auf das Schutzgut Boden
Karte 10: Auswirkungen auf Boden und Wasser

Baubedingte Auswirkungen
e Zusatzliche Flacheninanspruchnahme
z. B. zur Lagerung von Baumaterialien, Maschinen
e Schadstoffeintrag

e Unfallgefahr

Variante 1 und 2

Eine zusatzliche Flacheninanspruchnahme wertvoller, ertragreicher Bbden ist nur in ei-
nem geringen Umfang erforderlich. Eine Inanspruchnahme von schutzwirdigen Boden ist
nicht erforderlich. Bei einer mdglichen baubedingten Flachenbeanspruchung handelt es
sich um temporare Auswirkungen, die nicht mit einer Versiegelung von Boden verbunden
sind. Die Auswirkungen durch den Baubetrieb werden bei Variante 1 und 2 als gering ein-

gestuft.
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Anlagebedingte Auswirkungen
e Flacheninanspruchnahme und —umwandlung

e Verlust der natiirlichen Bodenfunktion

Der Verlust der natirlichen Bodenfunktionen betrifft den versiegelten Bereich der Fahr-
bahn (incl. Bankett) von 9,50 m und einem einseitigen Geh-/Radweg (incl. Bankett) von
3,00 m, also einer Gesamtbreite von 12,50 m. Die durch Graben, Mulden und L&arm-
schutzwall beanspruchten Bereiche werden nicht versiegelt, es kommt jedoch zu einer
Veranderung des Bodenaufbaus und der Bodenstruktur. Auf den Ackerflachen ist bereits
eine Stérung des natirlichen Bodenaufbaus aufgrund der landwirtschaftlichen Nutzung
gegeben. So kommt es durch die Stral3enseitenflachen zu einem geringen Eingriff in die
natirlichen Bodenfunktionen.

Tabelle 10: Verlust und Beeintrachtigung von Bdden durch die einzelnen Varianten

Bodenverlust und -veranderung Variante 1 Variante 2
[m?] [m?]

Streckenlénge [m] 427 632

Versiegelung 5.340 7.900

Veranderung der Bodenstruktur durch die 10.890 16.120

Anlage von Larmschutzwall, Graben und

Bdschungen

Gesamtflache 16.230 24.020

Inanspruchnahme von schutzwirdigen
Boden

Grauer Plaggenesch; Schutzwurdigkeit
durch Archivfunktion (sw 3)

Versiegelung 2.710 5.790

Veréanderung der Bodenstruktur durch die 5.890 11.890

Anlage von Larmschutzwall, Gréaben und

Bdschungen

Gesamtflache 8.600 17.680
Variante 1:

Durch den hier zu betrachtenden Trassenabschnitt der ,Anschluss Karl-Wagenfeld-
Stralle* kommt es zu einer Versiegelung von Boden auf 5.340 m2 und zu einer Verande-

rung der Bodenstruktur auf 10.890 m2. Mit 2.710 m? Versiegelung und 5.890 m? Verande-
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rung der Bodenstruktur wird auf etwa der Halfte der Flachen Grauer Plaggenesch, einem

schutzwirdigen Boden aufgrund seiner Archivfunktion, in Anspruch genommen.

Die durch Variante 1 versiegelten und veranderten Eschbdden besitzen eine mittlere na-
turliche Ertragsfunktion und eine mittlere Speicher- und Reglerfunktion. Im sidlichen Ab-
schnitt der Variante 1 befindet sich Podsol-Gley, der aufgrund geringer Speicher- und
Reglerfunktion und geringer nattrlicher Ertragsfunktion eine geringe Bedeutung und Emp-

findlichkeit aufweist.

Variante 2:

Der ,Anschluss Veltrup® besitzt eine Lange von 632 m und fuhrt zur Versiegelung auf ei-
ner Flache von 7.900 m2. Insgesamt werden durch Versiegelung und Veranderung der
Bodenstruktur 24.020 m2 Flache in Anspruch genommen. Im Bereich von Variante 2 ist
mit 17.680 m2 der Anteil schutzwirdiger Eschbdden besonders hoch. Es werden auf ins-
gesamt 5.790 m2 Eschbdden versiegelt. Bei etwa zwei Drittel der beanspruchten Bdden
handelt es sich um Grauer Plaggenesch.

Grauer Plaggenesch weist eine mittlere naturliche Ertragsfunktion und eine mittlere Spei-
cher- und Reglerfunktion auf, wahrend der 0dstlich Biecker befindliche Podsol-Gley, eine
geringe Speicher- und Reglerfunktion, eine geringe nattrliche Ertragsfunktion und damit
eine geringe Bedeutung und Empfindlichkeit besitzt.

Betriebsbedingte Wirkungen:

e Schadstoffeintrag und Unfallgefahr
Die in den Trassenbereichen vorkommenden Bdden besitzen eine mittlere oder geringe
Speicher- und Reglerfunktion. Das Verkehrsgutachten geht im Abschnitt Fl6gemann-
sesch - Leerer StralBe von einer Verkehrsbelastung mit ca. 3.500 DTV (Prognosefall
2025) aus. Der ostlich entlang der Trasse verlaufende Larmschutzwall verhindert eine

Beeintrachtigung der Béden nach Osten uiber den StraRenkdrper hinaus.

Variante 1:
Westlich Variante 1 befindet sich neben Graubraunem Plaggenesch auch Podsol-Gley. Im
Bereich der Beeintrachtigungszone mit einer Entfernung bis 50 m vom Fahrbahnrand

ergibt sich auf 8.000 m2 Eschboden aufgrund mittlerer Speicher- und Reglerfunktion eine
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mittlere Gefahrdung gegenlber Schadstoffeintrag aus dem Stral3enverkehr. Der anste-
hende Podsol-Gley wird aufgrund seiner geringen Speicher- und Reglerfunktion nicht
durch betriebsbedingte Schadstoffe beeintrachtigt oder gefahrdet.

Variante 2:

Im Westen von Variante 2 befindet sich ebenfalls Graubrauner Plaggenesch und Podsol-
Gley. Im Bereich der Beeintrachtigungszone mit einer Entfernung bis 50 m vom Fahr-
bahnrand ergibt sich auf 28.000 m2 Eschboden aufgrund mittlerer Speicher- und
Reglerfunktion eine mittlere Gefahrdung gegentber Schadstoffeintrag aus dem StralRen-
verkehr. Der anstehende Podsol-Gley wird aufgrund seiner geringen Speicher- und

Reglerfunktion nicht durch betriebsbedingte Schadstoffe beeintrachtigt oder gefahrdet.

Auswirkungen auf das Schutzgut Boden (Zusammenfassung)

Aufgrund einer erheblich gréReren Versiegelung und Veranderung von Béden ist die an-
lagebedingte Beeintréachtigung des Schutzgutes Boden durch Variante 2 ,Anschluss Velt-
rup“ erheblich groRer als durch Variante 1 ,Anschluss Karl-Wagenfeld-Strale“. Zusatzlich
wird durch Variante 2 eine wesentlich groRere Flache an Grauem Plaggenesch, einem
Boden mit besonders hoher Schutzwirdigkeit (Archivfunktion), in Anspruch genommen
(s. Tabelle 10).

Die betriebsbedingte Beeintrachtigung der Bdden wird in einer Beeintrachtigungszone von
50 m beurteilt. Der anstehende Graue Plaggenesch besitzt eine mittleren Speicher- und
Reglerfunktion und eine mittlere Geféahrdung gegentiber Schadstoffeintrag aus dem Stra-
Benverkehr. Auch hier kommt es durch Variante 2 zu einer erheblich groReren Beeint-
rachtigungsflache als durch Variante 1.

Baubedingte Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Boden sind durch beide Varianten

nicht zu erwarten.

2.3.3 Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser
Karte 10: Auswirkungen auf Boden und Wasser

Baubedingte Auswirkungen:
e Zusatzliche Flacheninanspruchnahme

e Schadstoffeintrag und Unfallgefahr
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Variante 1 und 2:

Eine baubedingte Versiegelung von Flachen mit Bedeutung fir die Grundwasserneubil-
dung findet nicht statt. In den Trassenbereichen tUberwiegen Boden mit einer mittleren
Speicherkapazitat und einer hohen Versickerungsfahigkeit. Da der Grundwasserflurab-
stand jedoch = 2,00 m betragt, besteht eine mittlere Gefahrdung / Risiko durch Unfélle

wahrend der Bauphase.

Anlagebedingte Auswirkungen
e Flacheninanspruchnahme und —umwandlung
e Verlust von Flachen zur Grundwasserneubildung (durch Versiegelung)

e Beeintrachtigung / Uberbauung von Oberflachengewassern

Variante:1

Durch Variante 1 gehen ca. 5.340 m2 Flache durch Versiegelung fir die Grundwasser-
neubildung verloren. Westlich der Hofstelle Biecker wird ein Graben mit mittlerer und ein
Graben mit hoher Bedeutung Uberbaut bzw. verrohrt.

Variante:2

Durch Variante 2 werden ca. 7.900 m2 Boden versiegelt. Diese Flache geht fir die
Grundwasserneubildung verloren. Westlich der Hofstelle Biecker wird ein Graben mit ho-
her Bedeutung Uberbaut. Weitere Oberflachengewasser sind durch die BaumaRnahme

nicht betroffen.

Betriebsbedingte Wirkungen:
e Schadstoffeintrag und Unfallgefahr

Variante 1 und 2:

Alle Oberflachengewdasser (Graben) besitzen eine hohe Gefahrdung und Empfindlichkeit
gegenuber betriebsbedingtem Schadstoffeintrag.

Innerhalb der Beeintrdchtigungszonen des zu betrachtenden Raums besitzt das Grund-
wasser eine nachrangige Empfindlichkeit gegentiber betriebsbedingtem Schadstoffein-

trag. Es sind keine Wasserschutzgebiete durch die Planung betroffen.
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Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser (Zusammenfassung)

Anlagebedingt werden durch Variante 1 5.340 m? und durch Variante 2 7.900 m? Flache
versiegelt (s. Tabelle 10). Versiegelte Flache geht grundsatzlich fur die Grundwasserneu-
bildung verloren. Im Vergleich zu Variante 1 kommt es bei Realisierung von Variante 2 zu
einem groReren anlagebedingten Eingriff auf das Schutzgut Wasser. Baubedingte und
betriebesbedingte Beeintrachtigungen auf dieses Schutzgut sind durch beide Varianten

nicht zu erwarten.

2.3.4 Auswirkungen auf das Schutzgut Klima / Luft

Karte 12: Auswirkungen auf Wohn- und Wohnumfeldfunktion, Klima / Luft,
Kultur- und Sachguter

Baubedingte Auswirkungen:
e zusatzliche Flacheninanspruchnahme

e Larm-, Staub-, Abgasemissionen

Variantel und 2:

Die im Baubetrieb entstehenden Emissionen sind nur temporar und treffen tberwiegend
auf Bereiche mit geringer Empfindlichkeit. Die Auswirkungen werden daher als gering

eingeschatzt.

Anlagebedingte Auswirkungen

e Flacheninanspruchnahme und -umwandlung

Variantel und 2:

Durch die MafRnahme sind tUberwiegend Acker- und Grunlandflachen mit nachrangiger
Bedeutung fiur die klimatische Ausgleichsfunktion betroffen. Uberbaute Hecken- und
Gehdlzstrukturen besitzen eine mittlere Bedeutung fiir die lufthygienische Ausgleichsfunk-

tion.

Durch den geringen Siedlungsbezug der betroffenen Gehdlze ist die Empfindlichkeit des
Schutzguts Klima/Luft gegentber anlagebedingter Flachenversiegelung daher insgesamt
als gering einzustufen.
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Betriebsbedingte Wirkungen:

e Larm-, Staub-, und Abgasemissionen

Variantel und 2:

Die durch betriebsbedingte Beeintrachtigungen betroffenen Gehélze besitzen einen ge-
ringen Siedlungsbezug, ihnen kommt daher lediglich eine mittlere Bedeutung flr den luft-
hygienischen Ausgleich zu. Aufgrund eines Verkehrsaufkommens von 3.500 DTV bei ei-
nem Anteil von 150 bis 170 LKW (Prognosefall 2025) werden die betriebsbedingten Aus-
wirkungen auf das Klima als gering eingestuft. Zusatzlich werden die 6stlich gelegenen
Siedlungsbereiche durch die Anlage eines Larmschutzwalles, mit einer H6he von

ca. 4,0 m, vor betriebsbedingten Beeintrachtigungen geschitzt.

Auswirkungen auf das Schutzgut Klima/ Luft (Zusammenfassung)

Durch beide Varianten werden tberwiegend Acker- und Grinlandflachen mit nachrangi-
ger Bedeutung fir die klimatische Ausgleichsfunktion versiegelt. Auch der Verlust von
Gehdélzen fuhrt augrund des geringen Siedlungsbezugs zu keiner nennenswerten Beein-

trachtigung des Klimas im bebauten Bereich.

Bei beiden Varianten ist die Anlage eines Larmschutzwalles vorgesehen, so dass keine
betriebsbedingte Beeintrachtigung der Siedlung durch Larm und Luftschadstoffe zu erwar-
ten ist. Insgesamt ist die Beeintrachtigung beider Varianten auf das Schutzgut Klima/ Luft

als gering zu bewerten.

2.3.5 Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaftsbild
Karte 11: Auswirkungen auf Landschaftsbild und Erholung

Baubedingte Auswirkungen:
e zusatzliche Flacheninanspruchnahme

e Beeintrachtigung des Landschaftsbildes

Variantel und 2:

Die Auswirkungen baubedingter Beeintrachtigungen beider Varianten sind temporar und

werden als gering eingestuft. Fur die Baustelleneinrichtung werden keine Flachen mit mitt-
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lerer und hoher Bedeutung fur das Landschaftsbild in Anspruch genommen. Erholungs-
einschrankungen bestehen wéhrend der Bauphase nicht.

Anlagebedingte Auswirkungen

e Veranderung des Landschaftsbildes

Variantel:

Aufgrund wassertechnischer Vorgaben hinsichtlich der Stral3enentwasserung wird Varian-
te 1 in den zu betrachtenden Streckenabschnitt auf einem Hohenniveau von ca. 3,0 m
Uber Gelandehthe gefiihrt. Auf einer Strecke von ca. 415 m wird ein ca. 4,0 m hoher,
stralBenbegleitender Larmschutzwall gefiihrt. Insbesondere durch den Larmschutzwall
kommt es zu einer hohen Beeintrachtigung des Landschaftsbildes. Der Larmschutzwall ist
daher als Konfliktschwerpunkt (s. Karte 11, Konfliktschwerpunkt L 1) zu bezeichnen.

Es werden Uberwiegend Bereiche mit mittlerer Bedeutung und Empfindlichkeit des Land-
schaftsbildes durch die Trasse uberplant. Der Biotopkomplex aus Wald und Griinland
westlich der Hofstelle Biecker besitzt eine hohe Bedeutung fur Landschaftsbild und Erho-

lungsnutzung.

Bei etwa der Halfte der durch Variante 1 in Anspruch genommenen Béden handelt es sich

um Eschbdden mit einer hohen kulturlandschaftlichen Bedeutung.

Variante 2:

Auch Variante 2 wird in einem Teilabschnitt auf einem Hohenniveau von ca. 3,0 m Uber
Gelandehdhe gefihrt. StralRenbegleitend wird auf einer Lange von ca. 600 m ein
ca. 4,0 m hoher Larmschutzwall angelegt. Insbesondere durch den Larmschutzwall
kommt es zu einer hohen Beeintrachtigung des Landschaftsbildes (Konfliktschwerpunkt
L 5).

Es werden Uberwiegend Bereiche mit geringer und mittlerer Bedeutung und Empfindlich-
keit des Landschaftshildes durch die Trasse Uberplant. Auch durch Variante 2 kommt es
westlich der Hofstelle Biecker zu einem Verlust von Teilen des Heckenkomplexes mit ho-

her Bedeutung fir Landschaftsbild und Erholungsnutzung.
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Mit einem Anteil von ca. 75 % werden durch Variante 2 gré3tenteils Boden mit hoher kul-
turhistorischer Bedeutung (Plaggenesch) versiegelt oder Gberplant.

Betriebsbedingte Wirkungen:

e Beeintrachtigung der Erholungseignung durch Verlarmung

Variantel und 2:

Mdgliche Larmbelastungen wurden in der vorliegenden Planungsstufe durch eine Schall-
technische Voruntersuchung analysiert. Die schalltechnischen Berechnungen gehen in
dem zu betrachtenden Trassenabschnitt von prognostizierten Verkehrszahlen mit
3.500 DTV fir das Jahr 2025 und einer zulassigen Hochstgeschwindigkeit von 70 km/h

auf freier Strecke sowie 50 km/h in den Kreisverkehren aus.

An der freien Stecke kommt es laut schalltechnischer Untersuchung zu einer Uberschrei-
tung der Grenzwerte fir allgemeine Wohngebiete in einem Bereich von 35 m parallel zur
StraRenachse. Im Bereich von Mischgebieten werden die Grenzwerte lediglich in einem
Bereich von 20 m parallel zur Stra3enachse uberschritten. Pauschal wird jedoch von einer
Belastungszone von 50 m (ELES, 2009) ausgegangen. Da 6stlich entlang beider Varian-
ten ein Larmschutzwall vorgesehen ist, befindet sich lediglich westlich des Fahrbahnran-

des eine 50 m breite Beeintréachtigungszone.

Im Nahbereich beider Varianten kommt es zu keiner nennenswerten Beeintrachtigung der

Erholungseignung durch betriebsbedingte Beeintréachtigung durch Verkehrslarm.

Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaftsbild (Zusammenfassung)

In den zu betrachtenden Trassenabschnitten werden beide Varianten auf etwa der glei-
chen Lange in einer ca. 3 m hohen Dammlage geflihrt. Konzeptionell ist ein straf3enbe-
gleitender Larmschutzwall vorgesehen. Bei Variante 1 kommt es auf einer Streckenldnge
von ca. 415 m und bei Variante 2 auf einer Streckenl&nge von ca. 600 m zu einer erhebli-

chen Beeintrachtigung des Landschaftsbildes.

Durch beide Varianten werden Uberwiegend Bereiche mit geringer und mittlerer Bedeu-

tung und Empfindlichkeit des Landschaftsbildes durch die Trasse Uberplant. Ebenso
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kommt es durch beide Varianten zu einem Teilverlust an Biotop- und Heckenkomplexen
mit hoher Bedeutung fir Landschaftsbild und Erholungsnutzung, westlich des Hofes
Biecker. Durch Variante 2 wird mit ca. 75 % ein gré3erer Anteil an Plaggenesch, Boden
mit hoher kulturhistorischer Bedeutung, versiegelt oder Gberplant.

Es kommt durch beide Varianten zu keinen nennenswerten bau- und betriebesbedingten

Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Landschaftsbild.

Die anlagebedingte Beeintrachtigung des Schutzgutes Landschaftsbild ist durch Variante

2 erheblich gréRer als durch Variante 1.

2.3.6 Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch, Kultur- und Sachguter

Karte 12: Auswirkungen auf Wohn- und Wohnumfeldfunktion, Klima / Luft,
Kultur- und Sachguter

Baubedingte Auswirkungen:
e zusatzliche Flacheninanspruchnahme
e Larm-, Staub- und Abgasemissionen
e Nutzungs- und Erholungseinschrankungen

e Unfallgefahr

Variantel und 2:

Die vorhandene Wohnbebauung befindet sich in einem Abstand von mindestens 100 m
zur geplanten Trasse. Der westliche Siedlungsrand Burgsteinfurts kann wahrend der
Bauphase durch Larm-, Staub- und Abgasemissionen beeintrachtigt werden. Da diese
Beeintrachtigungen zeitlich begrenzt sind und durch Verminderungsmaf3nahmen reduziert
werden kbénnen, sind die Beeintrachtigungen aus heutiger Sicht als gering eingeschatzt.

Baubedingte Nutzungs- und Erholungseinschrankungen sind aus heutiger Sicht nicht zu

erwarten. Kultur — und Sachgiiter sind nicht betroffen.

Anlagebedingte Auswirkungen

e Flacheninanspruchnahme und -umwandlung
Die Erreichbarkeit der einzelnen Hoflagen bzw. der freien Landschaft wird durch die Neu-
anlage von Wirtschaftswegen wieder hergestellt. Der Hof Biecker wird durch einen Pri-

vatweg angeschlossen.
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Variante 1:

Durch Variante 1 wird eine im Planungsstand des Flachennutzungsplans festgesetzte
Wohnbauflache uberplant (s. Karte 12, Konfliktschwerpunkt W 2). Der ,Anschluss Karl-
Wagenfeld-Straf3e* wird im Bereich Karl-Wagenfeld-Stral3e durch einen Kreisverkehr an
die bestehende Leerer StraBe angeschlossen. Hier kommt es kleinflachig zu einer Inan-
spruchnahme an Gartenflache (W 1).

Hinsichtlich der siedlungsnahen Freiraume sind geringe anlagebedingte Beeintrachtigun-

gen zu erwarten. Kultur- und Sachguter sind durch Variante 1 nicht betroffen.

Variante 2:

Durch Variante 2: ,Anschluss Veltrup“ gehen keine vorhandenen oder geplanten Wohn-
bauflachen verloren. Hinsichtlich der siedlungsnahen Freirdume sind geringe anlagebe-
dingte Beeintrachtigungen zu erwarten. Kultur- und Sachguter sind durch diese Variante
nicht betroffen.

Betriebsbedingte Wirkungen:

e Larm-, Staub- und Abgasemissionen

e Trennwirkung und Unfallgefahr
Laut Verkehrsgutachten ist eine Verkehrsbelastung von durchschnittlich ca. 3.500 Fahr-
zeugen (DTV) mit einem LKW Anteil von 150 bis 170 Fahrzeugen auf dem Abschnitt FI6-
gemannsesch - Leerer Stral3e zu erwarten (PLANUNGSBURO HAHM, 2009, s. auch Tabelle
5). Laut schalltechnischer Untersuchung kommt es lediglich in einem Bereich von 35 m

parallel zur StraRenachse zu Uberschreitungen der zulassigen Grenzwerte.

Variante 1:
In einem Abstand von ca. 100 m zur geplanten Trasse befindet sich die vorhandene
Wohnbebauung. Da die zuldssigen Immissionsgrenzwerte eingehalten werden, sind Aus-

wirkungen fur die Wohnfunktion als gering einzustufen.

Im sudlichen Anbindungsbereich kann es im Anschlussbereich an die Karl-Wagenfeld-
Stral3e zu betriebsbedingten Beeintrachtigungen von bestehender Wohnbebauung kom-
men. Die westlich der Trasse befindlichen Einzelhdfe befinden sich in einem Abstand von

ca. 100 — 150 m zur geplanten Stral3entrasse. Hier handelt es sich um einen unbeplanten
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Aul3enbereich mit gewerblicher Nutzung. Eine Beeintrdchtigung lber die zugelassenen

Larmgrenzwerte hinaus ist hier nicht zu erwarten.

Der siedlungsnahe Freiraum wird im Bereich der Belastungszone (0 bis 50 m vom Fahr-

bahnrand) durch betriebsbedingte Larmbelastung beeintrachtigt.

Fur die Wohnbebauung im westlichen Teil Burgsteinfurts ergibt sich durch den Bau der
~Westlichen Entlastungsstraf3e“ Steinfurt eine deutliche Reduzierung des Durchgangsver-
kehrs und damit Entlastungseffekte fir die Wohn- und Wohnumfeldfunktion, insbesondere

an den Stralen Sachsenweg, Flogemannsesch, Stegerwaldstralle und Leerer Straflie.

Variante 2:

In einem Abstand von ca. 150 m zur geplanten Trasse befindet sich die vorhandene
Wohnbebauung. Die westlich gelegenen Einzelhdfe befinden sich in einem Mindestab-
stand von 120 m zur Trasse. Da die zulassigen Immissionsgrenzwerte eingehalten wer-
den, sind keine Auswirkungen fir die Wohnfunktion zu erwarten. Auch im Anbindungsbe-
reich an die Leerer Stral3e ist eine Beeintrachtigung Uber die hier zugelassenen Larm-

grenzwerte hinaus ist nicht zu erwarten.

Der siedlungsnahe Freiraum wird im Bereich der Belastungszone (0 bis 50 m vom Fahr-

bahnrand) durch betriebsbedingte Larmbelastung beeintrachtigt.

Fur die Wohnbebauung im westlichen Teil Burgsteinfurts ergibt sich durch den Bau des
»LAnschluss Veltrup“ eine deutliche Reduzierung des Durchgangsverkehrs. Nach Ermitt-
lungen von Verkehrsstudien sind jedoch die zu erwartenden Entlastungseffekte geringer,

je weiter die Entlastungsstraf3e von den zu entlastenden Wohnflachen entfernt liegt.

Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch, Kultur- und Sachguter
(Zusammenfassung)

Durch beide Varianten kommt es zu geringen baubedingten Beeintrachtigungen in den
angrenzenden Siedlungsbereichen. Eine baubedingte Nutzungs- und Erholungsein-

schrankung des Freiraums ist nicht zu erwarten.
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Anlagebedingt fuhrt Variante 1 zum einen zu einem Verlust an geplanter Wohnbauflache
(FNP) und zum anderen zu einem geringen Verlust an privater Nutzflache im Bereich
Karl-Wagenfeld-Straf3e durch die Anbindung an die Leerer Stral3e.

Laut Verkehrsgutachten ist eine Verkehrsbelastung von durchschnittlich ca. 3.500 Fahr-
zeugen (DTV) auf dem Abschnitt Flbgemannsesch - Leerer Stral3e zu erwarten. Bei einer
Entfernung beider Trassen zur Wohnbebauung von mindestens 100 m zur westlichen
Randbebauung Burgsteinfurts ist durch keine der Varianten eine betriebsbedingte Beein-

trachtigung der Wohnbauflachen durch Larm-, Staub- und Abgasemissionen zu erwarten.

Fur die Wohnbebauung im westlichen Teil Burgsteinfurts ergibt sich durch den Bau beider
Varianten eine deutliche Reduzierung des Durchgangsverkehrs. Durch die ortsnahe Lage
des ,Anschluss Karl-Wagenfeld-Stral3e” ist nach Verkehrsuntersuchungen die zu erwar-
tenden Entlastungseffekte fir Wohn- und Wohnumfeldfunktion héher als bei der ortsferne-
ren Variante 2 ,Anschluss Veltrup®.

Kultur- und Sachguter sind durch keine der beiden Varianten betroffen.

2.4 Vermeidungs- und Verminderungsmaflnahmen

VermeidungsmalRnahmen dienen dazu, schon in der Planungsphase durch die Wahl der
Trassenfiihrung mdgliche Auswirkungen zu vermeiden. Sind Auswirkungen unvermeid-

lich, so dienen die Verminderungsmalnahmen zur Minimierung der Auswirkungen.

2.4.1 VermeidungsmafRnahmen
Im Bundesnaturschutzgesetz ist verankert, dass vermeidbare Beeintrachtigungen von

Natur und Landschaft zu unterlassen sind (8 15 (1) BNATSCHG, 2009).

Einen wesentlichen Beitrag zur Eingriffsvermeidung leistet bereits die vorliegende UVS,
indem sie auf Basis der Ermittlung des Raumwiderstands und der konfliktarmen Korridore
zur Festlegung der aus 6kologischer Sicht vertraglichsten Linienfihrung fihrt.

e Einhaltung eines ausreichenden Abstands zur Wohnbebauung sowie Anlage eines
Larmschutzwalles und damit Vermeidung betriebsbedingter Beeintrachtigung von
Wohnbauflachen durch Larm und Schadstoffe;

e Baustellenbereiche, Arbeitsstreifen und Lagerplatze moglichst gering Dimensionie-
ren. Bei der Ortswahl generell auf die Nutzung héherwertiger Bereiche verzichten

und nur Ackerflachen nutzen;
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e Schonung von hoherwertigen Biotopen und Landschaftsstrukturen im Rahmen der
Feintrassierung, hier ist besonders die Vermeidung von Geholzverlust in
Trassenndhe zu nennen;

e Zur Vermeidung von unndtiger Flachenversiegelung eine Variante mit méglichst
kurzer Streckenfiihrung wahlen;

e Nach Aussagen der Schalltechnischen Untersuchung zur ,Westlichen Entlas-
tungsstralie Steinfurt® (PLANUNGSBURO HAHM, 2010) werden die gesetzlichen Im-
missionsgrenzwerte an der freien Strecke an keinem Wohngebéaude lberschritten.
Die Umsetzung der im FNP geplanten Flachenausweisung kdnnte mit einer ent-
sprechenden Gebietsanpassung weiterhin realisiert werden. Es ist im Rahmen der
Planfeststellung zu prufen, ob im Sinne des Vermeidungsgrundsatzes auf die An-

lage eines Larmschutzwalles verzichtet werden kann.

2.4.2 Verminderungsmalfnahmen
Zur Minderung der Auswirkungen wéahrend der Bauphase bestehen viele Moglichkeiten.

Die MalRnahmen sind im Rahmen des landschaftspflegerischen Begleitplans genauer

auszufihren.
e Vor Beginn der Strallenbaumalnahme sind die zu fallenden Baume von Experten
auf Fledermaushohlen zu untersuchen. Falls erforderlich ist eine Umsiedlung vor-

zunehmen;

e Erhalt von Baumen in Trassennahe als Bestandteil einer bedeutenden Leitlinie fur

Fledermause

e Erhalt der Verbindungsfunktion zwischen Siedlung und AufRenbereich. Minderung
der Beeintrachtigung der Flederméause durch Stral3entod, insbesondere der Arten
Zwerg- und Breitfligelfledermaus im Bereich der Flugstralen durch Anlage von
geeigneten Querungshilfen in Form von Leiteinrichtungen Uber- und Unterfiihrun-
gen (Querungshilfen fur Fledermause; AG QUERUNGSHILFEN 2003 und Merkblatt
zur Ablage von Querungshilfen (M AQ), FGSV 2008).

Querungshilfen sollten genau an der Stelle ausgeftihrt werden, an denen die Flug-
linie der Flederméuse quert.

¢ Im Bereich des Fernradwegs im Norden des Untersuchungsgebiets sollte die An-
lage einer Uber- und Unterfiihrungen als VermeidungsmaRnahme im artenschutz-

rechtlichen Sinn untersucht werden.
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e Vermeidung des Eintrags von betriebsbedingten Schadstoffen in das Grundwasser
durch geeignete MalRnahmen

e Landschaftsgerechte Einbindung der Trasse durch geeignete Bepflanzung

e Einhaltung der DIN 18920 zum Schutz von Baumen, Pflanzenbestédnden und Ve-

getationsflachen bei Baumalnahmen.

e Einhaltung der RAS LP 4 (Richtlinie fir die Anlage von StralRen, Teil: Landschafts-
pflege, Abschnitt 4: Schutz von Baumen, Vegetationsbestanden und Tieren bei

BaumalRnahmen.

e Errichtung von Schutzzaunen / Einzelbaumschutz bei angrenzenden wertvollen

Vegetationsbereichen.

2.4.3 Hinweise fur die Aufstellung eines Stral3enentwurfes
Bei der Aufstellung des StralBenentwurfes ist das Vermeidungsgebot nach

8 15 (1) BNatSchG, zu beachten. Nachstehende Hinweise sollten bei der Abwagung von
Planungsfragen in Bezug auf die Beeintrachtigung der Schutzgiter bertcksichtigt werden.

Trassenfiihrung der K 76n und der neuen Wirtschaftswege

Mogliche Optimierung der Trassenflihrungen nach Lage und H6he unter besonderer Be-
riicksichtigung der Schutzgiter Wasser (Grundwasser, Oberflachengewasser), Tiere und

Pflanzen (Erhalt von Biotopflache) und Landschaftsbild (vorhandene Gehdlzstrukturen).

StraRenguerschnitt

Moglicher Verzicht auf einen Larmschutzwall unter Abwagung der Schutzgiter Mensch

(Schallimmissionen), Landschaftsbild sowie Boden (Flacheninanspruchnahme).

2.5 Ausgleichbarkeit von Eingriffen

Erhebliche negative Umweltauswirkungen des Vorhabens, die nicht durch Vermeidungs-
und Verminderungsmafinahmen auf ein unerhebliches Mal3 reduziert werden kénnen,
missen durch Ausgleichs- und ErsatzmalRhahmen kompensiert werden (88 14 und
15 BNATSCHG, 2009 und 88§ 4 bis 7 LG NRW, 2000).
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Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen
des Naturhaushalts wieder hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht
wiederhergestellt oder neu gestaltet ist.

Im Rahmen der UVS wird keine detaillierte Kompensationsbilanz erstellt. Dies obliegt
dem, im weiteren Verfahren aufzustellenden, Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP).
Umweltauswirkungen durch Flacheninanspruchnahme kdénnen weder vermieden noch
vermindert werden. Die Detailplanung hierflir ist im Landschaftspflegerischen Begleitplan
(LBP) und in der Ausfiihrungsplanung zu leisten. Bei der Erstellung des LBP ist der ,Ein-
fihrungserlass zum Landschaftsgesetz fur Eingriff durch StralRenbauvorhaben in Baulast
des Bundes oder des Landes NRW* (ELES NRW, 2009) anzuwenden.

Entsprechend dem Einflhrungserlass werden die indirekten Projektwirkungen und be-
triebsbedingten  Beeintrachtigungen wie beispielsweise  Zerschneidungs- und
Barrierewirkungen und Schadstoffeintrag im Regelfall durch eine pauschalierte Belas-
tungszone von 50 m in einem einheitlichen, von der Verkehrsprognose unabhangigen
Beeintrachtigungsfaktor quantifiziert.

Die im LBP festgelegten Kompensationsmal3nahmen missen in einem funktionalen Zu-
sammenhang mit den, durch die EntlastungsstralRe beeintrachtigten, Funktionen des Na-

turhaushalts und des Landschaftsbildes stehen.

Grundsatzlich ist festzustellen dass die durch Variante1 , Anschluss Karl-
Wagenfeld-Stral3e” und Variante 2 ,,Anschluss Veltrup* entstehenden erheblichen
Eingriffe in Naturhaushalt und Landschaftsbild durch entsprechende Kompensati-

onsmalinahmen ausgleichbar sind.

2.6 Eingriffe in den Artenschutz

Folgende Gesetze und Paragraphen bilden die rechtlichen Grundlagen fur die Berlcksich-
tigung des Artenschutzes in Planungen:

e die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach 8§44 Abs.1lund Abs.5
BNatSchG beziglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europai-
schen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben er-
fullt werden, sind zu ermitteln und darzustellen.
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e Gegebenenfalls werden die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Aus-
nahme von den Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.
Die Arbeitshilfe des Landesbetriebs StraRenbau NRW (NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTS-
PLANUNG, 2007) sieht die Abhandlung des Artenschutzrechts in drei Stufen vor:
1. Festlegen des Untersuchungsrahmens
2. Eingriffsbeschreibung und -bewertung

3. Ausnahmeverfahren

Betrachtungsgegenstande sind dabei bezogen auf eine Art, die lokale Population, die dko-
logische Funktion ihrer Lebensstatten und der Erhaltungszustand in der biogeographi-

schen Region.

Als Vorbereitung des Scoping - Termins wurde das Vorkommen planungsrelevanter Arten
der Messtischblatter 3809 und 3810 sowie Daten aus den Informationssystemen (FIS,
@LINFOS, ULB) ausgewertet. Um die Auswirkungen des Projekts auf die Umwelt ab-
schatzen zu kénnen wurde an diesem Termin der Untersuchungsrahmen abgestimmt.
Hier wurde die Durchfihrung eingehender faunistischer Kartierungen von Brutvdgeln,
Amphibien und Fledermausen festgelegt.

Bei der Untersuchung der Flederméause wurde festgestellt, dass durch beide Varianten
tradierte Flugrouten der Zwerg- und Breitfliigelfledermaus durchschnitten werden. Durch
geeignete Vermeidungsmalnahmen im Sinne des Artenschutzrechts, wie beispielsweise
die Anlage einer Uberflughilfe kann eine erhebliche Beeintrachtigung der lokalen Popula-
tion wirkungsvoll vermieden werden. Die ©kologische Funktion der Lebensstatten von
Zwerg- und Breitfligelfledermaus - Populationen kann damit dauerhaft sichergestellt wer-

den, ein Ausnahmeverfahren ist nicht erforderlich.

In der vorliegenden UVS ist daher die Bearbeitung des speziellen Artenschutzes nicht
erforderlich. Nach den Empfehlungen des Landesbetriebs StraRenbau NRW ist die arten-
schutzrechtliche Bearbeitung innerhalb der Umweltvertraglichkeitsstudie immer dann not-
wendig, wenn Arten auftreten, bei denen trotz VermeidungsmalRnahmen eine Beeintrach-
tigung der lokalen Population zu befiirchten ist und damit ein Ausnahmeverfahren durch-

zufthren ist.
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Die weiteren Arbeitsschritte zur Bertcksichtigung der besonders und streng geschutzten
Arten bei der StralRenplanung erfolgen innerhalb eines Landschaftspflegerischen Begleit-
plans. Die Unterlagen werden dann Bestandteil der Planfeststellungsunterlagen.

2.7 Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben

Die Kenntnislage zu den erforderlichen Grundlagendaten der Schutzgiter ist fur die Er-
stellung der Umweltvertraglichkeitsstudie ausreichend. Mit Durchfiihrung der Biotoptypen-
kartierung sowie den Untersuchungen zu Vdgeln, Amphibien und Fledermé&usen liegen

alle notwendigen Informationen zur Beurteilung der Varianten vor.
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3 Variantenvergleich

Bei dem Vergleich der Varianten werden die baubedingten Auswirkungen nicht weiter
bertcksichtigt, da sich zwischen den Varianten keine nennenswerten Unterschiede erge-
ben und die Auswirkungen zeitlich begrenzt sind. Im Rahmen des LBP’s sind die baube-

dingten Beeintrachtigungen jedoch zu berticksichtigen.

In der folgenden Tabelle 11 werden die anlagen- und betriebsbedingten Beeintréchtigun-
gen der beiden Varianten auf die einzelnen Schutzgiter miteinander verglichen. Geringe
Beeintrachtigungen werden hier nicht aufgefiihrt, da sie nicht zu einer differenzierten Be-
trachtung der Varianten beitragen.

Tabelle 12 liefert eine zusammenfassende Bewertung der Varianten beziglich ihrer Um-
weltvertraglichkeit.
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Variante 1
»Anschluss Karl-Wagenfeld-StraBe*

Variante 2
»Anschluss Veltrup“

Schutzgut Tiere und Pflanzen

Flacheninanspruchnahme und
—umwandlung

ca. 16.230 m?
davon ca. 5.340 m? versiegelt

Uberwiegend werden Fettweide / -wiese mit mittlerer
Bedeutung versiegelt und tberplant

kleinflachig sind hochwertige Biotoptypen betroffen: An-
schnitt und Uberplanung von Hecken, Graben und S&u-
men, Anschnitt einer Feuchtwiese

ca. 24.020 m?
davon ca. 7.900 m? versiegelt

Uberwiegend werden Ackerflachen mit geringer Bedeu-
tung und Fettweide / -wiese mit geringer/ mittlerer Be-
deutung versiegelt und Uberplant;

kleinflachig sind hochwertige Biotoptypen betroffen: An-
schnitt und Uberplanung von Hecken, Graben und S&u-
men

Verlust von Tier- und Pflanzenle-
bensraumen

Verlust von Heckenabschnitten im Bereich einer Flug-
stral3e von Zwerg- und Breitfligelfledermaus;

Reduzierung von Nahrungshabitaten fir Vogel insbe-
sondere der planungsrelevanten Vogelarten Feldsper-
ling, Rauchschwalbe, Waldkauz und Mausebussard.
Beseitigung von Hecken kann zu Brutplatzverlust des
Feldsperlings fuhren.

Verlust von Heckenabschnitten im Bereich einer Flug-
straRe von Zwerg- und Breitflugelfledermaus.

Reduzierung von Nahrungshabitaten fur Vogel insbe-
sondere der planungsrelevanten Vogelarten Feldsper-
ling, Rauchschwalbe, Waldkauz und M&usebussard.
Beseitigung von Hecken kann zu Brutplatzverlust des
Feldsperlings fuhren.

Barriere- und Trennwirkung

Zerschneidung der Landschaft auf 427 m Lange;
Streckenfihrung ortsnabh;

Unterbrechung einer bedeutenden Flugstralie.
Linienhafte Gehdlzstrukturen bilden hier besonders fir
Zwerg- und Breitfligelfledermaus eine wichtige Leitstruk-
tur zwischen Wohngebieten und Nahrungsbiotopen.

Zerschneidung der Landschaft auf 632 m Lange;
Streckenfuhrung ortsfern;

Unterbrechung einer bedeutenden Flugstral3e. Linienhaf-
te Geholzstrukturen bilden hier besonders fir Zwerg-
und Breitfliigelfledermaus eine wichtige Leitstruktur zwi-
schen Wohngebieten und Nahrungsbiotopen.

Betriebsbedingte Beeintrachtigung einer Waldflache
sudlich Hof Biecker, einem Jagd- und Sommerlebens-
raum fir Myotis-Arten und Zwergfledermausen.
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Variante 1
»Anschluss Karl-Wagenfeld-StraBe*

Variante 2
»Anschluss Veltrup“

Ergebnis: Durch Variante 2 kommt es zu einer wesentlich gro3eren Fléacheninanspruchnahme und Versiegelung. Durch eine Trassenverschwenkung
nach Sudwesten fiihrt der ,Anschluss Veltrup® zum einen zu einer stérkeren Zerschneidung der freien Landschaft und zum anderen zu einer 200 m lange-
ren Zerschneidungslinie als durch Variante 1. Beide Varianten zerschneiden eine bedeutende Flugstraf3e fur Breitfliigel- und Zwergfledermausen.

Durch Variante 2 kommt es zusatzlich zu betriebsbedingter Beeintrachtigung einer Waldflache mit hoher Bedeutung als Jagd- und Sommerhabitat fur
Myotis-Arten und Zwergfledermausen.

Fir das Schutzgut Tiere und Pflanzen ist Variante 1 zu bevorzugen.

Schutzgut Boden

Flacheninanspruchnahme und
—umwandlung

Verlust der natiirlichen Bodenfunk-
tion

ca. 16.230 m2

davon ca. 5.340 m2 versiegelt

Inanspruchnahme von Schutzwirdigen Boden (Grauer
Plaggenesch): 8.600 m2, davon versiegelt 2.710 m2

Uberwiegend mittlere Auswirkungen durch Flachenver-
siegelung. Die Stérung des natirlichen Bodengefliges im
Bereich von Béschungen und Seitenstreifen ist auf
Grund der bisherigen landwirtschaftlichen Nutzung als
gering einzustufen

in geringem Mal3e wird Boden mit hoher Bedeutung fir
Biotopentwicklung (Typischer Pseudogley) beansprucht

ca. 24.020 m2

davon ca. 7.900 m2 versiegelt

Inanspruchnahme von Schutzwirdigen Béden (Grauer
Plaggenesch): 17.680 m2, davon versiegelt 5.790 m?

Uberwiegend mittlere Auswirkungen durch Flachenver-
siegelung. Die Stérung des natirlichen Bodengefliges im
Bereich von Boschungen und Seitenstreifen ist auf
Grund der bisherigen landwirtschaftlichen Nutzung als
gering einzustufen

in geringem Mal3e wird Boden mit hoher Bedeutung fur
Biotopentwicklung (Typischer Pseudogley) beansprucht

Schadstoffeintrag und Unfallgefahr
in der Belastungszone (0 - 50 m
vom Fahrbahnrand)

mittlere Gefahrdung des Graubraunen Plaggenesch
durch Schadstoffeintrag auf ca. 8.000 m2 Bodenflache.

mittlere Gefahrdung des Graubraunen Plaggenesch
durch Schadstoffeintrag auf ca. 28.000 m2 Bodenflache.

Ergebnis:

Die Variante 2 weist aufgrund ihrer vergleichsweise héheren Versiegelung und Flachenbedarfs einen hdheren Verlust an belebter Bodenkrume und damit
auch die hochste Beeintrachtigung des Schutzgutes Boden auf. Auch die Inanspruchnahme an schutzwiirdigem Plaggenesch ist durch Variante 2 wesent-
lich groRBer. Variante 1 weist eine wesentlich geringere Beeintrachtigung des Schutzgutes Boden auf.

Fir das Schutzgut Boden ist Variante 1 zu bevorzugen.
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Variante 1
»Anschluss Karl-Wagenfeld-StraBe*

Variante 2
»Anschluss Veltrup“

Schutzgut Wasser

Anlagebedingte Beeintrachtigung
des Grundwassers

Verlust von versickerungsfahigen Béden durch Versiege-
lung von ca. 5.340 m?

Verlust von versickerungsfahigen Béden durch Versiege-
lung von ca. 7.900 m?

Betriebsbedingte Beeintrachtigung
des Grundwassers in der Belas-
tungszone (0 - 50 m vom Fahr-
bahnrand)

Grundwasserleiter mit geringer Bedeutung fir die Was-
serversorgung und nachrangiger Empfindlichkeit gegen-
Uber Schadstoffeintrag;

der Grundwasserflurabstand im UG = 2,0 m

Grundwasserleiter mit geringer Bedeutung fiir die Was-
serversorgung und nachrangiger Empfindlichkeit gegen-
Uber Schadstoffeintrag;

der Grundwasserflurabstand im UG = 2,0 m

Anlagebedingte Beeintrachtigun-
gen von Oberflachengewassern

Verrohrung/ Uberbauung von einem Graben mit hoher
und einem Graben mittlerer Bedeutung infolge Querung
mit der Stral3entrasse

Verrohrung/ Uberbauung von einem Graben mit hoher
Bedeutung infolge Querung mit der Stral3entrasse

Betriebsbedingte Beeintrachtigun-
gen von Oberflachengewdassern in
der Belastungszone (0 - 50 m vom
Fahrbahnrand)

erhohte Gefahr des Schadstoffeintrags durch Stral3en-
verkehr und Kontaminierung der Graben nach Unfallen

erhohte Gefahr des Schadstoffeintrags durch StralRen-
verkehr und Kontaminierung des Grabens nach Unfallen

Ergebnis:

Anlagebedingt kommt es durch Variante 2 zu einem gréf3eren Verlust an versickerungsfahigem Boden, ansonsten sind die Beeintrachtigungen beider
Varianten auf das Schutzgut Wasser als annahernd gleich zu beurteilen.

Fir das Schutzgut Wasser ist Variante 1 zu bevorzugen.
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Variante 1
»Anschluss Karl-Wagenfeld-StraBe*

Variante 2
»Anschluss Veltrup“

Klima / Luft

Flacheninanspruchnahme und —
umwandlung

Uberplanung von Flachen mit iiberwiegend nachrangige
Bedeutung / Empfindlichkeit fur klimatische Ausgleichs-
funktion;

geringer Verlust von Gehdlzflachen mit mittlerer Bedeu-
tung fur lufthygienische Ausgleichsfunktion, geringer
Siedlungsbezug

Uberplante Flachen besitzen iiberwiegend nachrangige
Bedeutung / Empfindlichkeit fur klimatische Ausgleichs-
funktion;

geringer Verlust von Gehdlzflachen mit mittlerer Bedeu-
tung fur lufthygienische Ausgleichsfunktion, geringer
Siedlungsbezug

Ergebnis:

Die Varianten 1 und 2 sind hinsichtlich ihres Eingriffes auf das Schutzgut Klima/Luft gleich zu be

werten.

Schutzgut Landschaftsbild

Anlagebedingt Beeintréachtigungen

Uberbauung von Flachen mit iiberwiegend geringer und
mittlerer Bedeutung fir das Landschaftsbild;

Verlust von Flachen mit hoher Bedeutung fur Land-
schaftsbild und Erholungsnutzung durch die Uberbauung
von Biotopkomplex;

Beeintrachtigung des Landschaftsbilds durch Stral3en-
fuhrung auf 427 m Lange in Dammlage, ca. 3,00 m tber
Geléande.

erhebliche Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
durch die Anlage eines ca. 415 m langen Larmschutz-
walles; (H6he ca. 4,00 m)

Uberbauung von Flachen mit iiberwiegend geringer und
mittlerer Bedeutung fir das Landschaftsbild;

geringer Verlust von Flachen mit hoher Bedeutung fur
Landschaftsbild und Erholungsnutzung durch die Uber-
bauung von Heckenkomplex;

Beeintrachtigung des Landschaftsbilds durch Stral3en-
fuhrung auf ca. 500 m Lange in Dammlage, ca. 3,00 m
Uber Gelande.

erhebliche Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes

durch die Anlage eines ca. 600 m langen Larmschutz-
walles; (Hohe ca. 4,00 m)

Betriebsbedingt Beeintrachtigun-
gen des Landschaftsbildes in der
Belastungszone (0 - 50 m vom
Fahrbahnrand)

Beeintrachtigung der Erholungseignung durch Verkehrs-
larm; prognostizierte Verkehrsbelastung 3.500 DTV,
Grenzwerte werden ab einem Abstand von 35 m zur
Trasse eingehalten

Beeintrachtigung der Erholungseignung durch Verkehrs-
larm; prognostizierte Verkehrsbelastung 3.500 DTV,
Grenzwerte werden ab einem Abstand von 35 m zur
Trasse eingehalten
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Variante 1
»Anschluss Karl-Wagenfeld-StraBe*

Variante 2
»Anschluss Veltrup“

Ergebnis:

Hinsichtlich der bau- und betriebsbedingten Beeintréchtigungen sind beide Varianten annahernd gleich zu bewerten. Durch Variante 2 kommt es anlage-
bedingt aufgrund der Streckenlange durch eine StraRenfiihrung in Dammlage mit begleitendem Larmschutzwall zu einer starkeren Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes als durch Variante 1.

Fur das Schutzgut Landschaftsbild/Erholungsnutzung ist Varianten 1 zu bevorzugen

Schutzgut Mensch, Kultur- und
Sachguter

Flacheninanspruchnahme und -
umwandlung

Verlust von geplanter Wohnbauflache (FNP),
geringer Verlust an privater Nutzflache;

Kultur- und Sachgiiter sind nicht betroffen;

Kultur- und Sachgtiter sind nicht betroffen;

Betriebsbedingte Beeintrachtigun-
gen

Betriebsbedingte Beeintrachtigung im Bereich des
Wohngebietes Karl-Wagenfeld-StraRe / Anschluss an
die K 76;

In den Ubrigen Bereichen werden die Grenzwerte der
Larmschutzverordnung fur Wohnbaugebiete eingehalten.
Hier sind keine betriebesbedingte Beeintrachtigung von
Wohnbebauung durch Larm-, Staub- und Abgasemissio-
nen zu erwarten.

Betriebsbedingte Beeintrdchtigung im Bereich des
Wohngebietes Karl-Wagenfeld-StraRe / Anschluss an
die K 76;

Im AuRRenbereich und den Hofen in Einzellage werden
die Grenzwerte der Larmschutzverordnung fir Wohn-
baugebiete eingehalten. Hier sind keine
betriebesbedingten Beeintrachtigungen durch L&rm-,
Staub- und Abgasemissionen zu erwarten.

Ergebnis:

Variante 1 fiihrt zu einem Verlust an geplanter Wohnbauflache, sowie im Anschlussbereich an die Karl-Wagenfeld-Straf3e in geringem Maf3e zu Verlust
von privaten Nutzflachen. Betriebsbedingt ist auf die Wohngebiete 6stlich Variante 1 keine Beeintrachtigung durch Larm zu erwarten, wahrend es im Be-
reich Karl Wagenfeld-Stral3e zu betriebsbedingten Beeintrachtigungen kommt.

Fur die Schutzgiter Mensch, Kultur- und Sachgdter ist Variante 2 zu bevorzugen
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Die ,Erganzung der UVS® liefert eine beschreibende und bewertende Raumanalyse der

einzelnen Schutzgiter und eine Wirkanalyse der Varianten auf die einzelnen Schutzguter.

Daraus resultiert eine vergleichende Bewertung der Varianten bezuglich ihrer Auswirkun-

gen auf die Umwelt. In der folgenden Zusammenfassung erfolgt die Bewertung in Form

einer Reihung.

Tabelle 12: Zusammenfassende Bewertung der Varianten

Schutzgut

Variante 1
»Anschluss Karl-
Wagenfeld-Strae*

Variante 2
»Anschluss Veltrup‘

Tiere und Pflanzen + -
Boden + -
Wasser + -
Klima/ Luft 0 0
Landschaft + -
Mensch,

Kultur- und Sachguter - +
Gesamtreihung + -

Bewertung: + = relativ glinstige Variante, - = relativ unglnstige Variante, 0 = gleicher Eingriff

In Abwagung der Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgiter und unter Berlicksichti-

gung ihrer Bedeutung ist Variante 1 der Varianten 2 vorzuziehen. Die vorliegende ,Ergan-

zende Umweltvertraglichkeitsstudie“ schlagt daher die Umsetzung von Variante 1 ,An-

schluss Karl-Wagenfeld-Strale” vor.
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4 Zusammenfassung

Eine Untersuchung aller Schutzgiter im Untersuchungsraum der UVS wurde bereits in
der UVS, zur ,Westlichen Entlastungsstralte Steinfurt (SCHMELZER, 2010) vorgenommen.
Auch eine Beurteilung der Auswirkungen der Variante 1 auf die einzelnen Schutzguter ist
Bestandteil der UVS, Fachbeitrag ,Natlrliche Umwelt“. Im Rahmen der UVS betrug die
Grol3e des Untersuchungsgebietes ca. 109 ha. Innerhalb dieser Flache wurden Untersu-
chungen zu den Schutzgutern Tiere und Pflanzen (Biotoptypen- und Brutvogelkartierung,
Fledermaus- und Amphibienuntersuchungen), Boden, Wasser, Klima/Luft, Landschafts-
bild sowie Kultur- und Sachgtter durchgefihrt.

Untersuchungsgegenstand bei der ,Ergdnzung der Umweltvertraglichkeitsstudie® ist die
Trasse sudlich km 2+393. Fir die Anbindung an die Leerer StralRe (K 76) wurden zwei
Varianten entwickelt, Variante 1 ,Anschluss Karl-Wagenfeld-Stra3e” und Variante 2 ,An-
schluss Veltrup®. Die Auswirkungen beider Varianten auf die Schutzguter werden in der
.Erganzung der Umweltvertraglichkeitsstudie® analysiert und in Karte 9 bis Karte 12 dar-
gestellt (Wirkanalyse). Weiterhin werden hier die Auswirkungen der Varianten 1 und 2 auf

die Umwelt vergleichend gegeniibergestellt und gegeneinander abgewogen.

Fur Variante 2 ist ein Anschluss an die Leerer Stral3e sudlich Schulze-Veltrup vorgese-
hen. Im Vergleich zu Variante 1 ist hierdurch eine 200 m langere Streckenflihrung mit
einer groReren Flacheninanspruchnahme (7.800 m2) und Versiegelung (2.560 m?) erfor-
derlich. Der ,Anschluss Veltrup® fuhrt durch die ortsfernere Lage zu einer starkeren Zer-
schneidung der freien Landschaft und insgesamt zu einer 200 m langeren Zerschnei-
dungslinie. Verkehrsuntersuchungen belegen, dass ortsnahe Trassenfiihrungen grund-
satzlich eine starkere Entlastungswirkung entfalten als ortsfern gefiihrte Entlastungsstra-

Ren.

Uberwiegend werden Biotopflachen mittlerer und geringer Bedeutung wie Acker- und
Grunlandflachen, aber auch in geringem MaRe Biotopflachen mit hoher Bedeutung fur
Tiere und Pflanzen (Hecken) Uberplant. Insgesamt ist der anlagebedingte Biotopverlust
durch Variante 2 und damit auch die Beeintrachtigungen des Schutzguts Tiere und Pflan-

zen wesentlich gréer als durch Variante 1.
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Bei Betrachtung des Schutzgutes Boden ist infolge groRRerer Flacheninanspruchnahme,
einer vergleichsweise groReren Versiegelung und einer hohen Inanspruchnahme an
schutzwirdigem Plaggenesch die Beeintrachtigung durch Variante 2 erheblich groRer als
durch Variante 1. Zusétzlich fuhrt der Verlust an versickerungsfahigem Boden durch Vari-

ante 2, infolge Versiegelung, zu einer hoheren Beeintrachtigung des Schutzgutes Wasser.

Hinsichtlich des Landschaftsbildes sind die bau- und betriebsbedingten Beeintrachtigun-
gen beider Varianten annahernd gleich zu bewerten. Durch die groRere Streckenldnge
von Variante 2 ,Anschluss Veltrup“ kommt es jedoch anlagebedingt zum einen durch eine
StralRenfuihrung in Dammlage, und zum anderen durch die Anlage eines stral3enbeglei-
tenden Larmschutzwalles, zu einer starkeren Beeintrachtigung des Landschaftsbildes als

durch Variante 1.

Variante 1 fuhrt zu einem Verlust an geplanter Wohnbauflache, sowie im Anschlussbe-
reich an die Karl-Wagenfeld-StraRe in geringem Male zu Verlust von privaten Nutzfla-
chen. Betriebsbedingt ist auf die Wohngebiete am westlichen Ortsrand Burgsteinfurts
durch beide Varianten keine Beeintrachtigung durch La&rm zu erwarten, wahrend es durch
Variante 1 im Anschlussbereich Karl Wagenfeld-Stral3e in geringem Umfang zu Beein-
trachtigungen durch L&rm kommen kann. Gleichzeitig bewirkt der Bau einer Entlastungs-
stral3e eine deutliche Reduzierung des Durchgangsverkehrs im westlichen Teil Burgstein-

furts und damit einen Entlastungseffekt fir die Wohn- und Wohnumfeldfunktion.

Bei der Untersuchung der Fledermause wurde festgestellt, dass durch beide geplanten
Varianten tradierte Flugrouten der Zwerg- und Breitfligelfledermaus im Bereich
Zuwegung Biecker durchschnitten werden. Durch geeignete Vermeidungsmaflinahmen im
Sinne des Artenschutzrechts, wie beispielsweise die Anlage von Uberflughilfen kann eine
erhebliche Beeintrachtigung der lokalen Population wirkungsvoll vermieden werden. Die
Okologische Funktion der Lebensstatten von Zwerg- und Breitfligelfleder-
maus - Populationen kann damit dauerhaft sichergestellt werden, ein Ausnahmeverfahren

ist nicht erforderlich.

Weiterhin fihrt Variante 2 durch ihren sehr geringen Abstand zur Waldflache stdlich der
Hofstelle Biecker zu betriebsbedingter Beeintrachtigung eines Sommerlebensraums und

Jagdquartiers von Myotis-Arten und Zwergfledermausen. Die Beeintrachtigung dieses
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Fledermaus-Lebensraums ist durch Variante 2 wesentlich grof3er als bei Realisierung von
Variante 1.

Hinsichtlich der planungsrelevanten Vogelarten ist durch keine der beiden Varianten eine
erhebliche Beeintrachtigung zu erwarten. Bei Realisierung der Varianten kommt es zu
einer Reduzierung von Nahrungshabitaten und gegebenenfalls zu Verlust von Héhlen-

bdumen als Bruthabitat.

Fur Amphibien sind durch keine der untersuchten Varianten erheblichen Beeintrachtigun-

gen zu erwarten.

In Abwagung der Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgiter und unter Bertlicksichti-
gung ihrer Bedeutung, ist aufgrund des Vermeidungsgebotes und eines mdglichst gerin-
gen Flachenverbrauchs Variante 1 der Variante 2 vorzuziehen. Die vorliegende ,Ergan-
zende Umweltvertraglichkeitsstudie® schlagt daher die Umsetzung der Variante 1 ,An-
schluss Karl-Wagenfeld-Strale” vor.

Grundsatzlich ist festzustellen, dass die entstehenden erheblichen Eingriffe in Naturhaus-
halt und Landschaftsbild durch entsprechende KompensationsmalRnahmen vollstandig
ausgleichbar sind. Die Variante 1: ,Anschluss Karl-Wagenfeld-Strae“ erfillt als Vor-
schlagsvariante gleichzeitig das Planungsziel, die Verbindung von Dieselstral3e / B 54 zur
K 76 sowie die Anbindung der Fachhochschule auf dem kiirzest moglichen Weg.
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