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Dezernat 25 _ Dienstgebaude: Domplatz 1 - 3
’ 48143 Minster, 08.05.2015
Telefon 0251/411-0 ‘
Durchwahl -1406
FAX: -81406

Niederschrift

- liber den Erorterungstermin im Planfeststellungsverfahren fiir den Neubau
der K 76n, Westliche EntlastungsstraBe Steinfurt und Neubau eines
Wirtschaftsweges (GemeindestraRe im AufRenbereich)

. A: -
Die zu den ausgelegten Planunterlagen eingegangenen Stellungnahmen und Ein-
wendungen wurden in der Zeit vom 5. bis 8. Mai 2015 in den Technische Schulen
des Kreises Steinfurt - Berufskolleg, Multlfunktlonsraum Liedekerker Stralle 84,
48565 Steinfurt, erértert. : - :

Beginn: 05.05.2015um 9.00 Uhr  Ende: 16.10 Uhr
06.05.2015um 9.00 Uhr  Ende: 19.01 Uhr

- 07.05.2015 um 9.00 Uhr =~ Ende: 17.25 Uhr
08.05.2015 um 9.00 Uhr  Ende: 11.45 Uhr

Frau Schneider lbernahm die Protokollfijhruhg.

Der Verhandlungsleiter (VL), Herr Regierungsdirektor Michael, eréffnete mit dér Be-
griBung der Teilnehmer und der Feststellung Uiber die Anwesenheit den Erérterungs-
termin. -

Die mindliche Verhandlung ist an allen Tagen nicht 6ffentlich. Auf Nachfrage des
VL wurden mit Zustimmung der Teilnehmer der Pressevertreter Herr Lehmkuhl von
"Wor Ort in Steinfurt" am 1. und 2. Tag zur Tellnahme am Erdrterungstermin auf sei-
nen Antrag hin zugelassen.

Der VL erlauterte am Verhandlungstag vor Eintritt in die Einzelerérterung die rechtli-
chen Voraussetzungen fiir die Realisierung der geplanten BaumaRnahme und erklar-
te den Zweck des Erérterungstermins wie folgt:

In dem Erérterungstermin kénnten die Bedenken und Stellungnahmen, die im Anho-
rungsverfahren fristgerecht geduf®ert worden seien, noch einmal dargestellt und er-
lautert sowie der Sachverhalt (iber das Bauvorhaben eventuell naher aufgeklart wer-
den. In diesem Termin kénnten sich einerseits alle von dem Vorhaben Betroffenen
und alle Einwender — auch die beteiligten Trager 6ffentlicher Belange — noch einmal
tiber das Vorhaben und seine Auswirkungen informieren, andererseits kénnten sich
Vorhabentrager und Anhérungsbehédrde Klarheit Gber das Ausmaf und das Gewicht
der Betroffenheit einzelner Belange verschaffen. Insbesondere solle im Erdrterungs-




termin auch auf einen Interessenausgleich zwischen den Verfahrensbeteiligten hin-
gewirkt werden. AulRerdem dienen das Anhérungsverfahren und dieser Erérterungs-
termin dazu, eine solide Informationsbasis zu den betroffenen Umweltschutzgiitern
zu schaffen, damit eine gebiindelte Zusammenschau der Umweltbelange in die Ab-
wagung einflielen kann.

Entscheidungen Uber das Vorhaben wirden im Erérterungstermin nicht getroffen.
Dies sei Aufgabe der Bezirksregierung Minster als Planfeststellungsbehérde, die
Uber die Zulassung des Vorhabens durch Planfeststellungsbeschluss entscheide.

Der VL verwies darauf, dass Uber die Erérterung eine Niederschrift gefertigt werde.
Dazu bemerkte der VL Folgendes: _

Das Verhandlungsergebnis werde im Beisein der Teilnehmer vom VL laut zu Proto-
koll diktiert. Die Niederschrift gelte damit als von den Teilnehmern gebilligt. Diese
kénnten bei Aufnahme des Diktates Wortprotokolle und auch Anderungen veranlas-
sen. Teilnehmer des Erérterungstermins erhielten den sie betreffenden Auszug aus
der Niederschrift.

Frau Hawerkamp gab jeweils eine kurze Zusammenfassung des bisherigen Verlau-
fes des Planfeststellungsverfahrens. :

Die Vertreter des Kreises Steinfurt und der Stadt Steinfurt, Herr Lutke Lanfer und
Herr Albers, erlautern die Grundzige der Planung.

~Danach wurden die einzelnen Stellungnahmen der Behérden, Versorgungsunter-
nehmen und sonstigen Trager &6ffentlicher Belange, anschlieRend die Einwendungen
der Naturschutzverbande sowie die privaten Einwendungen verhandelt.

~ Nachdem alle Stellungnahmen und Einwendungen erértert worden waren, schloss
der Verhandlungsleiter den am 05.05.2015 um 9.00 Uhr begonnenen Erérterungs-
termin am 08.05.2015 um 11.45 Uhr und erklarte, dass das Anhérungsverfahren da-
mit beendet sei. - ' '

Hinsichtlich des E'rc'jrterungserg'e‘bnisses im Einzelnen wird auf das im Termin aufge-
nommene Protokoll verwiesen.

Auf die'im Voraus offentlich bekannt gemachte Tagesordnung der Erérterung wird

Bezug genommen. Soweit von dieser Tagesordnung abgewichen wurde, ist dies in
der anliegenden Ergebnisniederschrift kenntlich gemacht. :

Michael - - _ Schneider
(Verhandlungsleiter) (Schriftfiihrerin)




- B: , |
Erdrterung der Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange am
Dienstag, 5. Mai 2015 ab 09.00 Uhr bis 13.00 Uhr

Lfd. Nr. 1
Bezirksregierung Munster
Dezernat 32

im Hause

Schreiben vom 09.07.2014

Ein Vertreter ist nicht erschienen.

Lfd. Nr. 2
Bezirksregierung Munster
Dezernat 33
im Hause
Schreiben vom 28.05.2014

Ein Vertreter ist nicht erschienen.

Lfd. Nr. 3 \
Bezirksregierung Munster
Dezernat 51 :
im Hause

Schreiben vom 10.07.2014

Ein Vertreter ist nicht erschienen.

~ Lfd. Nr. 4 ,
Bezirksregierung Minster
Dez. 53 ‘ :

im Hause '
Schreiben vom 22.05.2014

Ein Vertreter ist nicht erschienen. Teilnahme wurde vorab abgesagt.

Lfd. Nr. 5

Bezirksregierung Minster
Dezernat 54

im Hause o
Schreiben vom 02.07.2014

Ein Vertréter ist nicht erschienen. Teilnahme wurde vorab abgesagt. ,




Lfd. Nr. 6

Bezirksregierung Arnsberg

Abteilung 6 - Bergbau und Energie in NRW
GoebenstraBe 25

44135 Dortmund c

Schreiben vom 25.06.2015

Ein Vertreter ist nicht erschienen. Teilnahme wurde vorab abgesagt.




Lfd. Nr. 7
Landrat
" des Kreises Steinfurt
Umwelt- und Planungsamt
Tecklenburger StraBe 10
48565 Steinfurt

Es erscheint Frau Réckener und beZIeht sich auf ihre Stellungnahme vom
15.07.2014. :

Frau Rockener erklart, dass die GegenauBerung des StraBenbauamtes ihrer fachli-
chen Stellungnahme entspricht.




Lfd. Nr. 8
Burgermeister

der Stadt Steinfurt
Emsdettener StraBe 40
48565 Steinfurt

Es erscheint Herr Niewerth und bezieht sich auf seine Stellungnahmé vom
27.06.2014. | | ,
Er erklart, dass keine ergénzenden Ausflihrungen gemacht werden.




Lfd. Nr. 9

Burgermeisterin

der Stadt Rheine
Klosterstralle 14

48431 Rheine

Schreiben vom 02.07.2014

Ein Vertreter ist nicht erschienen. Teilnahme wurde vorab abgesagt.

Lfd. Nr. 10

Burgermeister

der Gemeinde Metelen
Sendplatz 18

48629 Metelen .
Schreiben vom 10.07.2014

Ein Vertreter ist nicht erschienen.

Lfd. Nr. 11 .

Landesbetrieb StraBenbau NRW
Regionalniederlassung Mansterland
~ Wahrkamp 30 '

48653 Coesfeld .

Schreiben vom 11.06.2014 .

'Ein Vertreter ist nicht erschienen. ,Teilnahfne wurde vorab abgesagt.

‘Lfd. Nr. 12

Landesbetrieb

Wald und Holz NRW
Regionaiforstamt Mdnsterland
Albrecht-Thaer-StraBe 22
48147 Munster _
Schreiben vom 23.05.2014

Ein Vertreter ist nicht erschienen.




Lfd. Nr. 13

Landwirtschaftskammer NRW

Bezirksstelle flir Agrarstruktur Munsterland
Borkener StraBe 25

48653 Coesfeld

Es erscheint Herr Hessel und bezieht sich auf seine Stellungnahme vom 01.08.2014
zur Beschreibung der Agrarstruktur im Nahbereich insgesamt.

Auch wenn die vorliegenden beantragten StraBenbauprojekte verfahrensméaBig nur
eine kleine oder geringe Eingriffsstruktur aufweisen, bleibe in Anbetracht der Zielset-
zung fur die Reduzierung der Eingriffe auf Landesebene festzustellen, dass die ange-
strebte Reduzierung der Eingriffe zugunsten einer Flachenentwicklung in NRW bisher
nicht erreicht werden konnte. Unter Beriicksichtigung auch des Eingriffspotentials in
Wald- und Forstflachen sei die Angabe der Landwirtschaftskammer, dass in NRW pro
Tag rd. 15 ha durch Flachenverbrauch beansprucht wirden, zutreffend.

- Der Kreis nimmt Bezug auf die vorliegende Stellungnahme, wonach auch vom Kreis
~ der Flachenverbrauch in NRW als zu hoch angesehen wird. Fir das Projekt K 76n sei
jedoch die germgstmogllche Flachenlnanspruchnahme beruckswhtlgt

‘Als Weiteres erlautert Herr Hessel die erheblichen Bedenken der Landwirtschaft, die
sich aus Raumanspriichen der StraBenplanung und potentiellen Raumansprichen der
- Bauleitplanung insgesamt ergeben kénnen. Auch wenn die StraBenplanung als soiche
eigenstandig und von der Siedlungsentwicklung unabhanglg sei, missten die summa-
rischen Auswirkungen aus beiden Bereichen in den Blick genommen werden.

- Dazu erklart der Vertreter des KreisstraBenbauamtes, dass er hinsichtlich der ange-
sprochenen Zusammenwirkung die Folgen fir die Landwirtschaft in den Blick genom-
men und ber{icksichtigt habe. Hinsichtlich der StraBenbaubetroffenheit werde jedoch -

_auf eine spezielle Betroffenheitsanalyse abzustellen sein nach dem Status quo fur die
einzelnen Betriebe.

Herr Hessel erlautert weiter seine Bedenken gegen den geplanten Umfang von Arten- '
schutzvermeidungsmaBnahmen zugunsten von Fledermausen

Das insoweit vermeidende Schutzkonzept flr die feststellbaren Fledermausarten wird
von Frau Rockener von der Umweltbehdrde des Kreises Steinfurt erlautert. Ergénzend
spricht seitens des KreisstraBenbauamtes Herr Liitke Lanfer das Betroffenheitsgefalle
durch die beantragte Vorzugstrasse und die von der Landwirtschaft vorgeschlagene
- ortsnaher geflhrte Variante hinsichtlich der Empfindlichkeit fiir die feststellbaren Le-
bensraume der Fledermause an. Nach den naturschutzfachlichen Erhebungen ist die
Vorzugsplantrasse aus Sicht des Fledermausschutzes vorzugswurdlg

Herr Hessel erw'idert, dass er zugunsten der LandwirtsChaft weiterhin die ortsnaher
gefuhrte Trassenvariante befurworte, da sie zugunsten der Agrarstruktur auch hin-
sichtlich der potentiellen Ausweitung der Wohngebietssiediungen vorzugswurdig sei. -

- Der Kreis Steinfurt nimmt Bezug auf die Generalstellungnahme Anlage 1 (Bedarfs-
- nachweis und Variantenwahl, Kapltel 5.3 Vanante Landwn*tschaft Abschnitt Sud, orts-
randnabh). ‘



Herr Hessel spricht weiter als Folge der Bereitstellung von Ersatzflachen fiir die Land-

wirtschaft an, dass nur Flachen aus der 6ffentlichen Hand angeboten werden konnten,

die derzeit zur landwirtschaftlichen Nutzung verpachtet sind. Hinsichtlich der zu vertre-

tenden offentlichen Belange der Landwirtschaft riigt Herr Hessel unter dem Aspekt,

dass Landwirtschaft nur flachenbezogen betrieben werden kann, dass bei globaler

Sicht trotz Gestellung von Ersatzflachen der Belang der Landwirtschaft insgesamt be-
troffen sei.

Der Vertreter des KreisstraBenbauamtes erwidert, dass das Planungskonzept zum
StraBenbau soweit Uberpriift sei, dass eine weitere Verminderung der Flacheninan-
spruchnahme sowohl fiir Trassen als auch flr MaBnahmeflachen nicht méglich sei.

Herr Hessel greift dann seine Frage zur Anwendung der in Uberarbeitung befindlichen
Richtlinien flr den landlichen Wegebau auf. Bezogen auf die geplante stadtische Stra-
BenbaumaBnahme erwidert Herr Niewerth, dass die Stadt Steinfurt sich bemuhen
werde, im Konsens mit der betroffenen Landwirtschaft und Eigentimerschaft diejeni-
~gen Vorgaben fiir die Breite der landwirtschaftlichen Wege baulich umzusetzen, die zu-
gegebener Zeit dem aktuellen Regelwerk entsprechen werden. B




10

Lfd. Nr. 14 : :

LWL - Archéologie fur Westfalen

An den Speichern 7 ’ \

48157 Mdlnster Schreiben vom 22.05.2014

Ein Vertreter ist nicht erschienen. Teilnahme wurde vorab abgesagt.

Lfd. Nr. 15 :

Industrie- und Handelskammer

Nord-Westfalen

Sentmaringer Weg 61

48151 Munster o Schreiben vom 14.07.2014

Ein Vertreter ist nicht erschienen. Teilnahme wurde vorab abgesagt.

Lfd. Nr. 16
Handwerkskammer Mlnster
. Bismarckallee 1 '
48151 Mlnster -Schreiben vom 27.06.2014

Ein Vertreter ist nicht erschienen.

Lfd. Nr. 17

Deutsche Telekom Technik GmbH

T NL NW West PTI-15

Dahlweg 100 o

~ 48153 Munster -Schreiben vom 15.07.2014

Ein Verireter ist nicht erschienen.

Lfd. Nr. 18 ‘

Amprion GmbH

Rheinlanddamm 24 : S

44139 Dortmund Schreiben vom 04.06.2014

Ein Vertreter ist nicht erschienen. Teilnahme wvurde vorab abgesagt.

Lfd. Nr. 19

Thyssengas GmbH

Dokumentation

KampstraBe 49 o :

44137 Dortmund ' Schreiben vom 12.06.2014

Ein Vertreter ist nicht erschienen. Teilnahme wurde vorab abgesagt.
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Lfd. Nr. 20

PLEdoc GmbH
Fremdplanungsbearbeitung
Schnieringshof 10 - 14
45329 Essen

Schreiben vom 27.05.2014

Ein Vertreter ist nicht er_schienen.

Lfd. Nr. 21

- DB Services Immobilien GmbH
Liegenschaftsmanagement
Deutz-Mihlheimer-Strafe 22 - 24
- 50679 KoIn = - :
Schreiben vom 26.05.2014

Ein Vertreter ist nicht erschienen. -




12

Fortsetzung des Erorterungstermins am Dienstag, 5. Mai 2015 von
14.00 Uhr bis 16.10 Uhr

A:  Allgemeine Information (siehe oben)

c: Erorterung der Einwendungen der Naturschutzverbande

Lfd. Nr. 22

Landesbliro

der Naturschutzverbdnde NRW
Ripshorster StraBe 306

- 46117 Oberhausen

Es erscheint Herr XXX mit Untervollmacht durch Frau XXX, Metelen, die ihrerseits
durch das Landesbliro der Naturschutzverbande NRW zur Vertretung im Erorterungs-
termin bevoliméchtigt ist, und bezieht sich auf die Stellungnahme des Landesbiros
vom 15.07.2014.

Herr XXX erklart emgangs dass die Stellungnahmen und Emwendungen des Landes-
bliros der Naturschutzverbénde vom 15.07.2014 auch angesichts der dazu iibersand-
ten Gegenduflerung der Vorhabentrager durch den Kreis Steinfurt aufrechterhalten
bleiben.

Zur Eigenschaft der geplanten K 76n als KreisstraBe, wie sie in der Anlage 1 zur Ge-
genduBerung des StraBenbauamtes erlautert wird, erklart Herr XXX, dass der Stra-
Benneubau offensichtlich als Tangentiale um die Orismitte mit einer Verbindungsfunk-
tion zu den bestehenden klassifizierten StraBen geplant werde. Allein die beabsichtigte
Verbindung von klassifizierten StraBen rechtfertige nicht die vom Vorhabentrager be-
anspruchte gesetzliche Funktion einer KreisstraBe nach § 3 StraBen- und Wegege-
setz, zwischenoértlichen Verkehrsverbindungen zu dienen. Auch die Liedekerker
StraBe verbinde das klassifizierte StraBennetz und erschlieBe wichtige Standorte wie
Stadien, Kreisverwaltung, Polizei, Schulen und elnen international genutzten Wohn-
- mobilstellplatz.

Der Vertreter des KreisstraBenbauamtes erlautert, dass auch nach Auffassung der
Stadt Steinfurt die Liedekerker StraBe von ihrer Hauptfunktion eine ErschlieBungs-
straBe sei, die deshalb aber mit der zugedachten Funktion der geplanten K 76n nicht
vergleichbar sei. Sie diene namlich - wie in Anlage 1 zur GegenauBerung beschrieben
- insofern zwischendrtlichen Verkehrsbeziehungen, als sie die StraBen mit Uberortli-
cher Verkehrsbedeutung Leerer StraBe K 76 und B 54 verbinden und die Verbindung
auch zu. einem regional bedeutsamen Fachhochschulstandort leisten soll. Insofern -
habe die geplante K 76n im Gegensatz zur Liedekerker StraBe einen anbaufreien Cha-
“rakter und sie bezwecke durch die von ihr gewéhrte Netzverbindung auch eine Entlas-
tung des klassifizierten StraBennetzes. :

Herr XXX erwidert auf die GegenduBerung der StraBenbauverwaltung, dass es bereits
an einer tragféhigen Bedarfsfeststellung fiir die K 76n fehle. Betrachte man die vor-
handene Verkehrsinfrastruktur in der Stadt Steinfurt und bertcksichtigt man, dass eine
ausreichende Moglichkeit und-ein ausreichendes Potenzial flir eine Verkehrsmittelwahl
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(irh Sinne eines Modal Splits) bestehe, liege der Bedarf fir den Vorrang des Kraftver-
kehrs, von dem die StraBenplanung ausgehe, nicht auf der Hand.

Fur ihn sei dabei immer auch eine Einbeziehung abzuwagender Umweltschutzgiiter

“erforderlich, die bei der K 76n einen Vorrang fiir eine Planung zugunsten weiteren
Kraftverkehrs nicht ergeben kénne. Dazu weise er auf den Masterplan des Kreises
Steinfurt zum Thema klimafreundliche Mobilitat hin. Ergreife man die Chance zu einer
verbesserten Verkehrssituation in der Stadt, die mit dem Masterplan beabsichtigt ist
nicht, ergebe sich daraus erst der Zwang zur geltend gemachten Bedarfsfeststellung
flr vorrangigen Kraftverkehr. o

Der Vertreter des KreisstraBenbauamtes unterstreicht den verkehrlichen Bedarf der
geplanten K 76n unter Hinweis auf deren Uberdrtliche Verkehrsbedeutung und den mit
ihr bezweckten Anschluss des Fachhochschulstandortes, der einen groBen Einzugs-
bereich bis zu 75 km und 100 km aufweise. Insoweit sei der Vergleich mit drtlichen
Radverkehrskonzepten beispielsweise nicht angebracht. Fur die Stadt Steinfurt er-
ganzt Herr Albers, dass die Stadt Steinfurt bereits ein umfangreiches Netz von stra-
Benbegleitenden freien Radwegen habe und Gber gute OPNV- und Zugverbindungen
verfiige. Die geplante K 76n misse Uber den Blickwinkel des Masterplans klimafreund-
liche Mobilitét hinaus auch den Kfz-Guterverkehr in den Blick nehmen.

Herr XXX erwidert zusatzlich den zuvor einbezogenen Aspekt des Ziel- und Quellver-

kehrs zur Fachhochschuie. Anreize zu nachhaltigem Verkehrsverhalten, um mit ver-

kehrslenkenden MaBnahmen den MIV zu verringern, seien von der Stadt Steinfurt
nicht hinreichend ergriffen worden. Ein ausreichendes Benutzerpotential fir zusatzli-

che offentliche Verkehrsverbindungen zum FH-Gelénde beispielsweise sei durch die

Einflihrung einer Gebuhrenpflicht fir Kfz-Parkplatze zu steuern‘ ebenso durch die Ein-

richtung von Fahrradabstellplatzen. Hier fehle es an einer ausreichenden Einbezie-

hung der Stadt Steinfurt und der Fachhochschule durch den StraBenbauIasttréiger.

Im Slnne der Umweltvertréglichkeit und einer ausreichenden Berlcksichtigung und
Férderung des offentlichen Verkehrs spricht Herr XXX die Kritik auf S. 14 (Synopse)
der Landesblro-Stellungnahme an der durch die Planung beabsichtigten Mischung
von Rad- und Gehwegverkehr durch Einrichtung eines gemeinsamen Geh- und Rad-
weges an. Die Naturschutzverbénde riigen insoweit.die grundsatzliche Unvertraglich-
keit von Geh- und Radverkehr im Hinblick auf Effekte von gegenseitiger Beldstigung,
Behinderung, Gefahrdung und Schadigung. Das Potential der Unvertraglichkeit der
geplanten Verkehrsanlage kénne durch den Hinweis der Kreisstraenbauverwaltung
- auf das allgemeine Riicksichtsnahmegebot des § 1 der StVO nicht entkraftet werden.
Er weist ergénzend darauf hin, dass die Untersagung der Benutzung einer StraBen-
fahrbahn f(ir Radfahrer durch das Zeichen 240 StVO in den meisten Fallen unzuléssig
sei. Auch dieses sei bereits bei der StraBenplanung mit zu berlcksichtigen. Stattdes-
sen schlage er einen Schutzstreifen fir Radfahrer beidseitig der geplanten StraBen-
“verbindung vor, die eine unangemessene Benachteiligung des Radfahrers vermeide.
Hilfsweise regt Herr XXX an, einen Schutzstreifen wenlgstens an der am Radweg ab-
_gewandten Seite einseitig emzunchten :

- Der Vertreter des KreisstraBenbauamtes erlautert, dass es sich bei dem in dem Stra-
Benbauplan bezeichneten gemeinsamen Geh- und Radweg lediglich um eine Ange-
botsplanung handele, eine Benutzungspflicht nicht statuiert werden solle, wohl aber
als VorsorgemafBnahme eine Verkehrsflache zur Verfigung gestellt werden solle, die
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dem Geh- und Radverkehr dienen kann. Die Anlage von Schutzstreifen fir Radfahrer
~ sei nicht méglich, weil es sich um eine AuBerortsstraBe handele und die geplante Tras-
senbreite von 6,50 m vom Ausbaustandard die Anlage von Schutzstreifen nicht ermog-
liche, die in der Regel erst bei Fahrbahnen von 7 m Breite vorgesehen werden kénnten.

. AbschlieBend erklart Herr XXX, dass er die in der Stellungnahme angesprochenen
Aspekte zu Natur- und Landschaft im Erdérterungstermin nicht gesondert aufgreifen
mdchte.

‘Der VL schlieBt den 1. Erorterungstermin am 05.05.2015 um16.10 Uhr
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Fortsetzung des Erorterungstermins am Mittwoch, 6. Mai 2015 von
9.00 Uhr bis 13.00 Uhr und 14.00 Uhr bis 19.01 Uhr

A: Aligemeine Information (s. 0.)
D: Themenbezogene Erdrterung von Einwendungen Privater:

Der Verhandlungsleiter eréffnet am 2. Tag den Erdrterungstermin und erldutert wiede-
rum Funktion, Sinn und Zweck der Erérterung im Anhérungsverfahren und den geplan-
ten Verlauf des heutigen Erdrterungstages. Es besteht Konsens, dass im Wesentli-
chen in der Relhenfolge der Themen wie vorgeschlagen erértert wird.

Der VL regt an, dass die verfahrensbetelllgten Einwender und Betroffenen auch |hrer-
seits ihre Erdrterungsbeitrage aktualisieren, in dem sie Kritik, Stellungnahmen oder
- weiteren Erorterungsbedarf vor allem zu den vom Vorhabentrager erganzten und ver-
tieften Erlauterungen abgeben.

1. Beda‘rfs’na(':hweis, Variantenwahl und Verkehrsuntersuchung

Zu der Frage des Bedarfs der K 76n als KreisstraBe tragt Frau XXX fr den WLV vor,
dass es sich bei der geplanten StraBenverbindung allenfalls um eine zuléssige Ge-
meindestraBenplanung handeln kénne. Herr XXX fiir den WLV flgt hinzu, dass daflr
~auch spreche, dass der faischlicherweise als KreisstraBenzug geplante Abschnitt im
- Stadtgebiet der Stadt Steinfurt beginne und ende. Frau XXX erklart, dass sich der WLV
" das tags zuvor erzielte Erérterungsergebnis zum Bedarf und zur zuldssigen Kreisstra-
" Beneigenschaft zu eigen mache, das zwischen dem Verireter des Landesburos der
Naturschutzverbande NRW, dem KreisstraBenbauamt und der Stadt Steinfurt erzielt
worden ist, welches der VL zu diesem Zweck noch einmal verlesen hat.

Frau XXX erklart, dass ihrer Auffassung nach die Stadt Steinfurt Vorhabentrager sein
‘musse. . .

Zur Frage des Bedarfs der K 76n als KreisstraBe erlautert Herr XXX seine Einwendung
auch dahingehend; dass die geplante StraBenverbindung als Variante 1, die an der
LindesaystraBe ende, auf Dauer ihre quantitative Verkehrszielerreichung nur verfehlen
kénne. Die vorhandenen Gutachten selbst bestétigten, dass die verkehrliche Entlas-
tung insbesondere auf den klassifizierten StraBen und dem Hufeisenring erst bei ei-
nem Netzschluss mit der B 54n im Siidosten von Burgsteinfurt erreicht werden konne.
Soweit der Kreis als StraBenbaulasttrager zur Planrechtfertigung sich nunmehr mit ei-
ner qualitativen Zielerreichung begniige und eine quantitative Zielerreichung bereits
durch seine Variantenwahl ausschlieBe, stelle er selbst den Bedarf der K 76n als Kreis-
straBe infrage. Ein Konzept seines Kurzvortrages im Erdrterungstermin gibt Herr XXX
zu den Akten.

Der Vertreter des KreisstraBenbauamtes erwidert, dass auch unter Berlicksichtigung
der vorliegenden Verkehrsuntersuchung das verkehrllche Ziel der K 76n weder quali--
tativ noch quantitativ in Frage gestellt sei.
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Der Vertreter der Stadt Steinfurt erklart, dass aus Sicht der Stadt mit der vorgelegten
Planung das langfristige Ziel einer Westumgehung, die B 54 im Slidosten in Steinfurt
zZu errelchen nlcht aufgegeben sei.

Herr XXX erwidert, dass wegen der zusatzlichen Verfolgung der flir eine Weiterfuhrung
nach Sludosten geeigneten Variante (Variante 2) sowohl Landschaft als auch die be-
troffene Landwirtschaft vollends unnétig beeintrachtigt wirden. :

Zum Thema Verkehrsuntersuchung tragt Herr Brandt vom Planungsbiro Hahm das
Ergebnis der Verkehrsuntersuchung 07/2011 vor und erlautert insbesondere die flr
die Planung der K 76n zugrunde gelegte Netzvariante 1 a zum Prognosehorizont 2025
fur das im Gutachten naher beschriebene Szenario 2. Zur Methodik der Verkehrser-
hebung erlautert er die Erhebung durch Verkehrszahlung am 12.05. 2009 und die er-
ganzenden Erhebungen am 06.04.2011 S: 21 folgende des Gutachtens.

Seitens des WLV rigt Herr XXX, dass folgende Punkte nicht zutreffend beruckswhtlgt _
seien: Die BahnhofstraBe mit ihrer heutigen Verkehrsverbindung sei auf S. 75 des Gut-
achtens nicht berlicksichtigt, so dass auch die auf dieser Basis angestellten Differenz-
‘netzbelastungen nicht zutreffend sein kénnten, insoweit sei auch nicht schllissig dar-
gelegt, ob die prognostizierte Entlastung des Hufeisenrings auf den Neubau der Bahn-
hofstraBe oder die geplante K 76n zurlickfiihrbar sei. Zu weiteren Kritikpunkten Gber-
gibt er eine schriftliche stichpunktartige Aufstellung (Fachhochschule zwar inzwischen
erweitert, aber kein B 54-Lickenschluss und keine Untersuchung der verkehrllchen
Ist-Situation und Verkehrsuntersuchung insgesamt mangelhaft).

Herr XXX gibt auBerdem zu Bedenken, dass in dem Gutachten die Entlastung der
StraBen Fldgemannsesch und StegerwaldstraBe in ihrer Eigenschatft als WohnstraBen
in die Bewertung einbezogen worden sei. Diese WohnstraBen selen nicht oberhalb
ihrer Belastungsgrenzen betroffen, sondern unterhalb.

~Herr XXX erganzt, dass bei den stadtebaullchen Ergénzungsvorhaben der letzten
Jahre am Fachhochschulstandort, auch bei der Erweiterung "GRIPS", die Erschlie-
Bungsproblematik seiner Auffassung nach als unproblematisch angesehen worden
sei. S : : :

Der Vertreter der KreisstraBenbauverwaltung erwidert hierzu, dass es eine Verkehrs-
untersuchung von 11/2010 zur Linienabstimmung gibt. Diese wurde neugefasst durch
die Verkehrsuntersuchung 07/2011. Darin wurden viele der Fragestellungen, die Herr
XXX vorgetragen hat, ergdnzend untersucht und auch in einem Kapitel auf S. 14 - 20
~ der Verkehrsuntersuchung 07/2011 beantwortet

Der Vertreter des WLV, Herr XXX, fiigt hinzu, dem Verkehrsgutachten mangele es
seiner Auffassung nach an einer Ergebnisoffenheit, weil der Gutachtenauftrag des
Kreises Steinfurt auf S. 12 des Gutachtens so gefasst sei, dass der "qualifizierte Nach-
weis" des Verkehrswertes der K 76n und der Entlastung des innerdrtlichen StraBen-
netzens Burgsteinfurts zu beurteilen sei.

" Der Verireter des KreisstraBenbauarmtes erlautert hierzu, dass im Rahmen eines Gut-
- achtenauftrages eine Aufgabenstellung jeweils den Auftrag enthélt, die aufgeworfenen
- Fragen gutachtlich zu untersuchen und darzustellen und das Ergebnis des Gutachtens
auf die angestellten Untersuchungen zu stltzen.
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Herr XXX richtet an Herrn XXX die Frage,: wie die Entwicklung der Zugreisenden bei
der Verkehrserhebung beriicksichtigt worden sei, die sich ja durch die EinfUhrung des
Studententickets spurbar erhéht habe.

Der Vertreter des KreisstraBenbauamtes erlautert hierzu, dass diese Entwicklung der
Verkehrsmittelwahl fur die Bahn im Gutachten berlcksichtigt sei. Erkiindigt hierzu eine
ergédnzende Stellungnahme an. '

2. Entwicklung FachhochschuI-Standort‘, Gewerbegebiet Sonn,eh-
- schein

Eingangs erlautert fir die Fachhochschule Vizeprésident Meinen die Bedeutung und
die Funktion der Fachhochschule Minster an ihrem Standort Steinfurt und schildert
Uber das Szenario etwa eines Erhaltes des Status quo hinaus die bestehenden Her-
ausforderungen firr eine gesunde Weiterentwickiung. Daflr seien auch MaBnahmen
erforderlich, die die Entwicklung der Fachhochschule und der ihr angegliederten Insti-
tute durch Erhéhung der Attraktivitat am Standort insgesamt unterstitzten. Werden
diese Anstrengungen verfolgt, gehe er nicht von einem Rlckgang der heutigen Zahl
-von ca. 4700 Studenten aus. Die Vortragsfolie wird zu den Verfahrensakten genom- -
men und den heutigen Erdrterungsteilnehmern mit dem auf sie zutreffenden Protokol-
lauszug zugesandt. :

Frau XXX gibt seitens des WLV zu bedenken, dass der geplante StraBenneubau d|e
Fachhochschule in ihrer Entwicklung raumlich einengen kénnte. Herr XXX stellt sei-
tens des WLV klar, dass er die Entwicklung des Standortes der FH unterstitze, jedoch
nicht bereit sei, dies mit dem zur Genehmigung gesteliten StraBenbauvorhaben zu tun.
Es gebe vertraglichere Moglichkeiten aus landwirtschaftlicher Sicht fur eine nachhal-
tige Anblndung der FH. -

Anhand des zur Zeit festgesetzten Bebauungsplanes der Stadt zum Fachhochschul-
gelande erklart Herr Meinen, dass bis auf weiteres hinreichend Verdlchtungspotentlal
fur das baullche Fachhochschulvolumen gegeben sel.

Herr XXX Uberreicht eine zusammenfassende Gegendarstellung zu den Aspekten des
Hochschulstandortes, die der StraBenplanung zugrunde gelegt sind. Die Gegendar-
stellung fasst im Wesentlichen bereits schriftlich ausgefiinrte Einwendungspunkte zu-
“sammen und erlautert sie. Hinsichtlich der von Herrn Meinen angesprochenen Weiter-
entwicklung der Fachhochschule tragt. Herr XXX vor, dass jedenfalls ein nachhaltiger
~Ruckgang der Erstsemester- Studentenzahlen zu beobachten sei. Er empfehle allge-
mein eine Einschatzung der Kultusministerkonferenz zu den Entwicklungschancen zu-
grunde zu legen. AuBerdem betrachte er eine ricklaufige Tendenz der Prasenz von
Teilnehmern am dualen Studium. Herr XXX stellt klar, dass er seine Ausfihrungen als
Privatperson in das Verfahren eingebracht hat, aber als Mitglied der Fachhochschule
selbst groBes Interesse an einer erfolgreichen Fortentwicklung der Fachhochschule
'habe ,

Herr Meinen tritt den Details, die in der zusammenfassenden Gegendarstellung von
Herrn XXX zum Fachhochschulstandort ausgefiihrt sind, im Wesentlichen entgegen.
Das Verwaltungszentrum der Fachhochschule werde sich vom heutigen Standort an
der StegerwaldstraBe an den westlichen Rand verlagern. Die Kultusministerkonferenz
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habe von 2005 iber 2009 bis 2012 die Studierenden-Zahlen nach oben korrigiert. Er,
Herr Meinen, erwarte ein Plateau der Zahlen bis etwa 2025. Erstsemester-Zahlen
seien fir die Prognoseentwicklung der Fachhochschule am Standort Steinfurt allein
nicht ausschlaggebend. Die Folien seines Vortrags werden zu den Verwaltungsvor-
géngen genommen und den Erérterungsteiinehmern zur Verfigung gestellt werden.

Herr Brebaum als Geschaftsfuhrer der Wirtschaftsforderungs- und Entwicklungsge-
sellschaft Steinfurt mbH (WEST) erlautert Standort und Funktion des Instituts GRIPS.
Im Interesse einer gedeihlichen Entwicklung der Fachhochschule und einer hinrei-
chenden ErschlieBung des Institutes selbst beflrworte er die geplante Direktanbin-
dung der Fachhochschule an das Institut. Sodann erlautert er die heutige Erschlie-
Bungssituation des Gewerbegebietes Sonnenschein und spricht sich im Ergebnis far
eine erganzte Anbindung nach Stden aus. Der Vortrag wird zu den Verwaltungsvor-
gangen genommen und den Erorterungstellnehmern ebenfalls zur Verfugung gestellt
werden.

Frau XXX gibt i in Vertretung fur die Eheleute XXX zu bedenken, dass nach ihrer Be- -
obachtung die Gewerbeansiedlung im Gebiet Sonnenschein riickidufig sei.

Herr Brebaum fiihrt dazu aus, dass im Gewerbegebiet Sonnenschein Ubliche Nutzer-
wechsel statifinden und eine flr Gewerbegebiete typische Entwicklung stattfinde.

~ Herr XXX vom WLV weist auf noch vorhandene Ansiedlungskapazitaten im Norden

des Gewerbegebiets Sonnenschein in der Nahe der B 54 hin, die nach seiner Auffas-
sung noch zur Verfligung stehen. Herr XXX fligt hinzu, dass bzgl. der Anbindung des
Fachhochschulstandortes die beantragte StraBenplanung hinsichtlich der effektiven
Verkiirzung der Anbindung nur geringe Vorteile aufweise, welche im Hinblick auf die
von der Planung betroffenen Belange auBer Verhditnis stiinden. Deshalb stehe oder
falle der Standort der Fachhochschule nicht abhéngig von der beantragten Neubau-
planung.

Der Vertreter der Stadt Steinfurt, Herr Albers, erwidert, dass die'Kapazitéten inzwi--
schen bald ausgeschopﬁ seien und die Stadt Steinfurt planensch Vorsorge betreiben
~-musse.

Sodann wird‘ein Nachtrag zum Thema 1. Bedarfsnachweis erortert.

Herr Albers erlautert das Planungskonzept fur die von der Stadt béantragte Gemein-
destraBe im AuBenbereich. Zur Begrindung des Bedarfs fihrt er aus, dass der Rat
~der Stadt das Konzept 2013 durch Ratsbeschluss beschlossen habe.

Herr XXX wendet ein, dass die GemeindestraBe an dieser Stelle nicht erforderlich sei.
Es sei so, dass es sich um eine FolgemaBnahme der Abbindung des Flbgemannsesch
Richtung Westen handele. Es sei wesentlich sinnvoller, im Zuge einer FolgemaB-
nahme den Flégemannsesch wieder anzubinden. Daflir kénne dann eine erforderliche
Planrechtfertigung geprift werden. Die StraBe Fldgemannsesch habe eine wesentiich
starkere Verkehrsfrequenz als die beantragte Neubautrassenfuhrung, welche den Hei-
dehof anbinde, der bereits ausreichend zur K 76 (Leerer Strafe) erschlossen sei. Die
kurvenreiche Trassenflhrung der beantragten Neubauplanung sei fir die Landwirte
sehr hinderlich, ein wieder angebundener. Flidgemannsesch hingegen nicht.
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Herr XXX erwidert, das Planungskonzept der Stadt Steinfurt gehe davon aus, dass
strukturell die Region im Bereich des Haggartens dringender eine gute Anbindung
brauche als die Bereiche, die im AuBenbereich des Flogemannsesch Ilegen und mit
der beantragten Neubauplanung ebenfalls noch erreichbar wéren.

Herr XXX berichtet, dass seines Wissens die Betreiberin des Hauses Karneol habe
verlautbaren lassen, dass sie flr das Geschéftsmodell inrer Tagungsstatte die von der
- Stadt Steinfurt geplante Neubautrasse nicht bendétige. Herr XXX berichtet auch, dass
- die Betreiberin des Hauses Karneol, Frau XXX, im Vorstand der Interessengemein-
schaft gegen die Westtangente vertreten sei und auch aus dlesem Grunde die Neu-
bauplanung der Stadt Steinfurt ablehne.

Seitens des Kreises Steinfurt bestreitet Herr Niederau die von Herrn XXX berichtete
Einstellung von Frau XXX mit Nichtwissen und regt an, zur aktuellen Haltung der Inte--
ressengemeinschaft gegen die Westtangente den Zeitungsbericht der Steinfurter
Nachrichten vom 06.05.2015 zu den Akten zu nehmen., :

Herr XXX gibt aus Sicht des WLV zu bedenken, dass im Rahmen eines Planfeststel-
lungsverfahrens, das eine GemeindestraBe zum Gegenstand hat, auch eine Plan-
rechtfertigung flr diese und nicht nur fiir einen Wirtschaftsweg gegeben sein musse.

Der WLV wende sich dagegen, dass die betroffene Landwirtschaft fiir einen nicht er-
“forderlichen Wirtschaftsweg kiinftig in ein Unterhaltungskonzept einbezogen werde.
Aufgrund der enteignungsrechtlichen Vorwirkung eines PlanfeststellungsbeschIusses '
sei eine ausrelchende Planrechtfertigung erforderlich.

Dann wird das Thema 1. Varlantenwahl erortert

Zur Emfuhrung in das Thema fasst Herr Liitke Lanfer fir das KrelsstraBenbauamt eine
Ubersicht Giber alle zu beriicksichtigenden fachlichen Gesichtspunkte in einem Vortrag
zusammen, dessen Folie zu den Verwaltungsakten uberreicht wird.

~ Die Vertreter des WLV sprechen den Variantenplan, der auch auf Seite 7 der Anlage 1
zur GegenauBerung des KreisstraBenbauamtes abgebildet ist, an. Die dort darge-
stellte Variante Landwirtschaft sei vom KreisstraBenbauamt fortentwickelt worden, ent-
spreche aber nicht der Intention und dem urspriinglichen Verlauf des Vorschlags des
WLV. Es sei die Absicht des WLV gewesen, zur Erganzung des Verkehrskonzeptes,
das sich nach Fertigstellung der neugebauten BahnhofstraBe ergeben habe, welche
die WohngebietsstraBen der Stadt Steinfurt bereits entlasten konne, speziell auch eine
direkte Anbindung der Fachhochschule an das klassifizierte StraBennetz zu ermogli-
- chen. Daher habe der Vorschlag des WLV keine Weiterfiihrung der Landwirtschafts-
variante zur Straf8e Fldgemannsesch und zum Gewerbegebiet Sonnenschein vorge-
sehen, sondern auf kurzem Wege nach einer Querung der Hecke an der Grundstucks-
grenze XXX direkt auf den Campus der Fachhochschule seitlich des vorhandenen
Wohngebietes zugefiihrt.. Der WLV habe seinerzeit vorgetragen, dass von diesem Vor-
schlag betroffene Landwirte den erforderlichen Grunderwerb voraussichtlich zur Ver-
flgung stellen wlrden. Dies sei der Beitrag der Landwirtschaft in der Suche nach ei-
nem Kompromiss fiir die Sicherung des Fachhochschulstandortes gewesen und sei
es noch heute. Frau XXX fragt ergénzend, ob eine solche Trassenfihrung der Kreis-
straBenvariante auch fur eine GemelndestraBe moglich sei.
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Herr XXX erklart, dass er ein vom Kreis gepriiftes Potential an Ausbaualternativen zum
bestehenden StraBennetz als Variante zur beantragten Neubautrasse nicht h|nre|-
chend erkennen konne

Der Vertreter des KrelsstraBenbauamtes verweist hierzu auf die Anlage 3, Stadtebau,
insbesondere auf Seite 5, wo der Kreis Einwendungen hinsichtlich der Aufhebung von
Kapazitatseinschrankungen der StegerwaldstraBe erwidere. Weitere Erwiderungen
des Kreises und der Stadt Steinfurt betrafen verschiedene Einwendungen, die im Plan-
feststellungsverfahren zu Optimierungspotentialen im stadtischen StraBennetz insge-
samt erhoben worden seien. Im Ubrigen verweist der Vertreter des KreisstraBenbau-
amtes auf die Gesamtdarstellung auf den Seiten 3 - 5 der Anlage 3.

3. St'édtebéuliche Belange und Naherholung

Herr XXX greift die Aussage auf Seite 8 der Anlage 1 zur GegenduBerung des Kreis-
straBenbauamtes auf. Beim Thema stadtebauliche Belange heiBt es dort im 4. Absatz
"Perspektivisch liegt am Westrand von Burgsteinfurt das einzig mittel- und langfristig
‘verbleibende Potenzial zukinftiger Wohnbauflachen. Es bestehen Entwicklungsmog-
lichkeiten nur in Richtung Westen." Der WLV weist darauf hin, dass ebenfalls It. 56.
Anderung des FNP vom 16.12.2010 Folgendes vorgesehen ist: "Die langfristig ange-
strebte Siedlungsentwicklung der Kreisstadt Steinfurt sieht vor, den Siedlungsbereich
in Richtung Stden auszudehnen. Ein entsprechender Beschluss wurde durch den Rat .
der Kreisstadt Steinfurt vom 14.10. 2007 gefasst.” ' '

Herr XXX erléutert den Beschluss dahmgehend, dass er nur informell fir die Aufstel-
lung eines FNP-Entwurfes gefasst worden ist. Das FNP-Konzept habe jedoch wegen
der zwischenzeitlichen Weiterentwicklung der Regionalplanung nicht umgesetzt wer-
den kénnen.

| 4. Larmimmissionen und Luftschadstbffe

~ Es wird festgestellt, dass kein Gesprachsbedarf besteht.

5 Landwirtschaft

Herr Lutke Lanfer fasst in einem Vortrag die Maximen, die das KrelsstraBenbauamt
~ hinsichtlich der StraBenplanung fachlich beriicksichtigt und im Erlauterungsbericht Un-
terlage 1 und in der Anlage zur GegenauBerung Anlage 1 und 3 ergdnzend dargestellt
hat, zur Beriicksichtigung im Erdrterungstermin noch einmal zusammen. Die Vortrags-
folie soll den Erorterungsteilnenmern zur Verfligung gestelit werden. Das Ergebnis der
von Herrn Liitke Lanfer zusammengefassten, vom Kreis angesteliten landwirtschaftli-
chen Betroffenheitsanalyse, die Umsetzung der Grundsétze der sog. "Allianz fur die -
Fléche", die vom- KreisstraBenbauamt zur Rucksicht auf die Landwirtschaft ange-
strengten, in der Folie dargesteliten "VorsorgemaBnahmen" und Minimierungsmag-
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nahmen zu Lasten der verbleibenden Eingriffe in landwirtschaftliche Flachen ein-
schlieflich der Bedeutung vorsorglich angekaufter Ersatzflachen werden kontrovers
erbrtert.

Herr XXX vom WLV erklart zum-Sach- und Streitstand, dass die landwirtschaftlichen
Betriebe anbieten, die Anbindung der Fachhochschule von der Leerer StraBe kom-
mend gemeinsam mit den Planern, mit dem behérdlichen Naturschutz und den be-
troffenen Landwirten vor Ort nochmals zu eruieren, um zu schauen, ob auch so das
priméare Ziel, die Fachhochschule verkehrlich besser zu erschlieBen, erreicht werden -
kénne. Daflir bestiinden gréBtmdgliche Sicherheiten, in dem alternativen sudlichen
Planungsbereich Fléchen von den betroffenen Landwirten zu bekommen. Der Land-
wirtschaft ist es egal, ob ein solcher kurzer Neubauabschnitt als Kreis- oder Gemein-
destraBe gewidmet werde. Andere verkehrliche Ziele, die im Planfeststellungsverfah-
ren benannt sind, wie z. B. WohnbebauungsentlastungsstraBen bzw. die Punkte 2 - 5
auf Seite 3 der Anlage 1, tréfen nicht den Kern der StraBenplanung, da sie - aus Sicht
der Landwirtschaft - in vielen Punkten nicht realisierbar seien. Insbesondere kénnten
von der geplanten StraBentrasse aus gesehen stadteinwarts gelegene Wohnbebau-
ungsflachen von allen landwirtschaftlichen Betrieben nicht zur Verfligung gestellt wer-
den, weil die Betriebe emissionsbedingt Schutzabstdnde im Rahmen der Bauleitpla-
nung auch fir sich in Anspruch nehmen miissen (Emissionen, Areosole, MRSA).

Der Vertreter des KreisstraBenbauamtes erwidert hierzu, er nehme die Ausfiihrungen
von Herrn XXX zur Kenntnis, auch mit dem Verstandnis der landwirtschaftlichen Be-
lange. Nach dem Stand der naturschutzfachlichen Erhebungen sei der Planungsbe-
reich von der Leerer StraBe/Zufahrt Hof XXX bis hin zu der Baumreihe Hof XXX und
dem 6stlichen Wald im Stadtrandbereich aus artenschutzrechtlichen Griinden nicht mit
offentlichen Planungen (KreisstraBe, GememdestraBen und evil. auch Wohnbaufla-
- chen) nutzbar

6. Natur- und Landschaftsschutz sowie Artenschutz A

Frau Pawlik vom Bliro Echolot tragt das Ergebnis ihrer Untersuchung zu den betroffe-
nen Fledermausrdumen, den Nahrungshabitaten, Hohlenbaumpotentialen und Flug-
wegen vor. Anhand eines Variantenvergleiches zu dem auf Seite 7 dargestellten Ver-
laufs auch der "Variante Landwirtschaft" stelit sie zu den ganz wesentlich betroffen
Arten Bartfledermaus und GroBer Abendsegler das mdgliche Eingriffsvermeidungspo-
tential dar. Die CEF-VermeidungsmaBnahmen der Planungsvariante sind in den Fach-
planungsunterlagen enthalten. Entsprechende MaBnahmen flr die betroffenen Flug-
wege durch. die "Variante Landwirtschaft" waren denkbar. VermeidungsmaBnahmen
zur Quartierzerstorung von Bartfledermaus und Groflem Abendsegler bei der "Vari-
ante Landwirtschaft" voraussmhthch aber nicht.

Seitens des WLV wird darauf verwiesen, dass die urspringlich vorgeschlagene Kurz-
anbindung Sid insgesamt wegen der erheblich kiirzeren Trassenlange auch ein er-
heblich gréBeres Vermeldungspotentlal habe. AuBerdem wird in Frage gestellt, dass
bei der Vorzugsvariante im Planfeststellungsverfahren kein Revierbaum der Fleder-
mause betroffen werde. :

Frau Rademacher (fijr'lngenieurbi]ro Schmelzer) fiihrt ergénzend aus, dass auf einer
1. Stufe Héhlenbaumpotentiale als Areal geschétzt werden unter Bericksichtigung der
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typischen vorhandenen Gehdlze. Auf einer zweiten Stufe werden konkrete Hohlen-
baumquartiere Baum fir Baum genau untersucht, dieses habe 2009, 2011 und zuletzt
2014 stattgefunden, so dass es in der Planfeststellung bertcksichtigt werden kann. Es
sei Ublich, vor Baudurchfiihrung aktuell auf Hohlenbauquartlere erneut zu achten und
Ruicksicht zu nehmen. .

7. Sonstige Umwelt- und allgemeine Belange

Frau XXX weist darauf hin, dass in den ihr bekannten Unterlagen zur beabsichtigten
Entlastung der bestehenden Wohngebiete konkrete Angaben zum Verkehrsunfallpo-
tential nicht enthalten seien. Sie halte es bei der Planungsbegrindung flr abwagungs-
relevant.

Ende der Erérterung um 19.01 Uhr am 06.05.2015
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Fortsetzung des Erérterungstermins am Donnerstag, 7. Mai 2015 von

9.00 Uhr bis 13.45 Uhr und 14.15 Uhr bis 17.25 Uhr
A: Allgemeine Information (siehe oben)

E: Eroérterung Einwendungen Prlvater die eine geplante Grund-
stiicksinanspruchnahme beinhalten

Lfd. Nr. 32
Herr
XXX

- 48565 Steinfurt
~vertreten durch den WLV, Frau XXX

Es erscheint Herr XXX im Beistand des WLV, Frau XXX und Herrn XXX und bezieht
SICh auf die Einwendung vom 14.07.2014.

Eingangs erlautert der Vertreter des KreisstraBenbauamtes, dass in den Grunder-
werbsunterlagen die GrdBe der in der Planung vorgesehenen dauernd zu belastenden
Flache zutreffender Weise auf 17.630 gm berichtigt werden muss. Der Kreis Steinfurt
erklart erganzend, dass er bereit ist, diese Flache gegen Entschadlgung zu Uberneh-
men und far die geplante MaBnahme zu unterhalten

Herr XXX nimmt diesen Hinweis zur Kenntnis und erklért, dass seine Einwendungen
‘gegen die beantragte Planung in vollem Umfang aufrechterhalten werden.
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Lfd. Nr. 30
Herrn
XXX

48565 Steinfurt
verireten durch den WLV Frau XXX

Es erscheint Herr XXX vom WLV als Vertreter fiir Herrn XXX, der aus gesundheitli- |
chen Griinden verhindert ist, und bezieht sich auf die Einwendung vom 14.07.2014.

Zunéchst wird der Umfang der geplanten Grundstlicksbetroffenheit erértert. Zu Seite 3
der Synopse erklart Herr XXX, dass er die Bereitschaft des Kreises Steinfurt, die MaB-
nahmeflache in GréBe von 1.180 gm als Eigentum zu erwerben, zur Kenntnis nimmt.
Herr XXX weist darauf hin, dass Herr XXX auf diese betroffene land- und forstwirt-
schaftliche Nutzflache betrieblich nicht verzichten kann. '
 Herr XXX lehnt die vorgeschlagene Trassenfuhrung ab und schlieBt sich dem gestern
gemachten Vorschlag des WLV, eine kurze Anbindung der Fachhochschule an die
Leerer StraBe zu finden, an und wiirde daflr auch die dafur erforderliche Flache zur
Verfugung stellen. Im Ubngen werden die Emwendungen aufrechterhalten.

Der Vertreter der Stadt Steinfurt erwidert hierzu, dass er das vorstehende Erorte-
.__rungsergebnls zZur Kenntnls mmmt
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Lfd. Nr. 12
“Herm
- XXX

48565 Steinfurt

- Es erscheint Herr XXX im Beistand des WLV, XXX und Herrn
. XXX und bezieht sich auf die Einwendung vom 14.07.2014.

Zunachst wird die in der Synopse dargestelite Grundstlicksbetroffenheit erértert und
bestatigt. Der Vorhabentrager der geplanten GemeindestraBe erlautert die von ihm
einwendungsbezogen angebotene Erweiterung der Planung durch eine Ausweich-
bucht, die im Verfahren noch beantragt werden wird.

Herr XXX hélt seine Einwendungen in vollem Umfang aufrecht. Zu den verkehrlichen
Zielen der Stadt Steinfurt erléutert er, dass aus seiner Sicht bereits eine ausreichende
Anbindung des von der geplanten K 76n abgeschnittenen AuBenbereichs Haggar-
- ten/Sellen beispielsweise Uber die aufrechterhaltene Verbindung Hachstiege gegeben
sei. AuBerdem vermittele die Leerer StraBe (K 76) eine ausreichende Anbindung des
Heidehofes und des Hauses Karneol. Insofern bestehe flr ein weiteres Verbesse-
rungspotenzial, dessen Planung zu Lasten der betroffenen landwirtschaftlichen Be-
triebe gehe, keine Notwendigkeit. Von seinem Hof aus konne er Uiber das bestehende
‘Wegenetz die Leerer StraBe innerhalb von 3 Mmuten und die B 54 innerhalb von 5
Minuten erreichen.

Der Vertreter der Stadt Steinfurt erklart, die geplante GemeindestraBe bezwecke eine
bessere Erreichbarkeit fiir den anzubindenden AuBenbereich auch von Norden her
Uber die geplante K 76n. :

Herr XXX erwidert unterstutzt durch den WLV, dass die von der Stadt Steinfurt ge-

‘plante Neubautrasse von ihrem Ausbaustandard und angepassten Verlauf an die bis-
herige Wegeflihrung von untergeordneten Wegen sehr schlecht geeignet sei, flr die
angedachte Verbesserung der Anbindung eine ausreichende Kapazitat anzubieten.
" Im Ubrigen kénne der Heidehof sowohl (iber die Hachstiege und im Falle des Neubaus
der K 76n auch gut (ber den Kreisverkehr LindesaystraBe und im Folgenden wie bis-
her (iber die bestehende K 76 erreicht werden.

Der Vertreter der Stadt Steinfurt erlautert, dass durch die zuséatzlich geplanten Aus-
weichstellen erforderlicher Begegnungsverkehr erméglich werde. Es sei auch ange-
dacht, jenseits des Endes der planfestgestellten GemeindestraBenstrecke die beste-
hende Wegeverbindung Richtung Heidehof erforderlichenfalls punktuell mit weiteren
geeigneten Ausweichbuchten auBerhalb des Verfahrens auszuweiten.

Der Vertreter des KreisstraBenbauamtes erlautert erganzend, dass die direkte Anbin-
dung des Flogemannsesch mittels einer Querung vergleichbar der Anbindung
Hachstiege an die K 76n planungstechnisch nicht méglich ist. Der Abstand vom nord-
lichen Ende des Kreisverkehrs (Spitze der Trenninselmarkierung) bis zum vorhande-
nen Fldgemannsesch betragt nur 80 m. Im Weiteren besteht dort im Zuge der vorhan-
denen Hecke. eine FledermausflugstraBe die mit einer geplanten Uberflughilfe gesi-
chert werden muss.’ R
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- Beider Erorterung wird festgestelit, dass bei der Aufweitung des Gewassers 3500 eine
Verrieselungsanlage den neuen Gegebenheiten angepasst werden und ihre Funkti-
onsfahigkeit wieder hergestellt werden muss. Die Kosten dafiir tragt die Stadt Steinfurt,
die Unterhaltung obliegt wie bisher dem Eigentumer.
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Lfd. Nrm.: 3
Frau
XXX

48565 Steinfurt
vertreten durch den WLV, Frau XXX
Schreiben vom 14.07.2014

Es erscheinen Frau und Herr XXX (Frau XXX hat ihrem Ménn' eine Vollmacht erteilt)
und deren Sohn XXX im Beistand des WLV, Frau XXX und Herrn XXX und beziehen
sich auf die Emwendung vom 14.07.2014. :

Zunachst wird die in der Synopse dargestellte Grundstlicksbetroffenheit erdrtert und
der GroBe nach bestatigt. Der Vorhabentrager der geplanten GemeindestraBe erlau-
tert die von ihm einwendungsbezogene Erweiterung der Planung durch zwei Aus-
weichbuchen, die im Verfahren noch beantragt und in die Verfahrensbetelllgung gege-
ben werden

Herr XXX erklart, dass die geplante GemeindestraBe weder fir ihn noch fir Herrn XXX
noch flr einen anderen Betrieb dort ‘zur verbesserten Anbindung erforderlich sei.
Wirde sie gebaut, stelle sie wegen des mit dem Planungsziel zusatzlich erdffneten
Verkehrs eine katastrophale Behinderung fiir die Bewirtschaftung des Hofes und sei-
ner Flachen dar, und zwar flr die innere Verkehrslage des Betriebes. Dies werde auch
durch zusatzlich geplante Ausweichstellen nicht behoben. »

Auch soweit die Stadt Steinfurt anblete Richtung XXX auBerhalb des Planfeststel-
lungsabschnittes die Leistungsfahigkeit der vorhandenen Wegeverbindung durch zu-
séatzliche Ausweichstellen zu verbessern, werde der Betrieb XXX wiederum in seinen
Flachen betroffen. Herr XXX erlautert am Plan, dass trotz evtl. zusatzlich geplanter
~ Ausweichbuchten im Falle der geplanten Verkehrséffnung in der heutigen Sackgasse

flr seine landwirtschaftlichen Fahrzeuge eine erforderliche Sichtbeziehung auf entge-
genkommenden Fahrzeugverkehr nicht gegeben sei, und zwar von der verbleibenden - -
westlichen Hofzufahrt zum Hof XXX bis zum Hof XXX, der unmittelbar an einer Weg-
ekreuzung angebaut ist.

‘Die Zunahme des geplanten Ver- und Entsorgungsverkehrs und der erzeugte Durch- -
gangsverkehr werden zu erheblichen Behinderungen der Bewirtschaftung des Hofes
und seiner Flachen flihren. Aus diesem Grunde kénne die geplante StraBenneubau-
maBnahme die im Planungsziel beschriebenen Funktionen nicht erfalien, we|l sie die
ErschlieBung des Hofes XXX und seiner Flachen behindere.

Sodann fuhrt Frau XXX f(]r d_en‘landwirtschaftlichen Betrieb-XXX Folgendes als Stel-
‘lungnahme zur GegenauBerung des KreisstraBenbauamtes aus, die zu den Einwen-
dungen ergangen ist: Die Entfernung des Wohnhauses zur geplanten K 76n soll li.

Synopse ca. 120 m betragen, dies ist jedoch nicht der Fall, es sind 80 m. Des Weiteren
wird der immissionstechnische Fachbeitrag in Frage gestellt. Auch sind in der Stel-
lungnahme des Kreises Steinfurt die Himmelsrichtungen der Hofzufahrten falsch auf-
genommen worden. Der Hof XXX wird Uber dle Hofzufahrten von Ost und West er-
schlossen (S. 4 der Synopse). :
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Es werde auch befiirchtet, dass bei zukiinftigen.Starkregen es zu Uberschwemmun-

- gen auf der Hofstelle XXX kommen wird, da die geplante Entwésserung und die damit
zusammenhangende Filhrung in Richtung des Hofes XXX und der auf dem Hof XXX
liegenden Verrohrung die Wassermassen nicht abflihren konne. Es konnte zu haufi- .
geren Uberschwemmungen kommen, die bereits heuté schon gegeben sind. Zusétzli-
che Probleme werden durch erhdhte Laubmassen beflrchtet, dle durch zuséatzlich 2u
bewaltlgende Wassermassen angespult werden.

Der Vertreter des KrelsstraBenbauamtes bezieht sich auf die Synopse S. 5u. 6 Buch-
-stabe g. Diese Stellungnahme wird zun&chst beibehalten. Der wassertechnische Ent-
wurf wird beziiglich der angesprochenen Sachverhalte ergénzend untersucht und im
Anschluss hieran wird der Kreis Stemfurt elne erganzende Stellungnahme. zu diesen
Sachverhalten abgeben. :

Bezijglich der erforderlichen Zufahrten zur durch die K 76n abgeschnittenen nordost-
lichen Teilfliche wird zunéchst die in der Synopse dargestellte Grundstuicksbetroffen-
heit erdrtert und bestatigt. Der Vorhabentrager der geplanten GemeindestraBe erlau-
tert die von ihm einwendungsbezogene Erweiterung der Planung durch eine Aus-
weichbucht, die im Verfahren noch beantragt werden wird.

Herr XXX macht geltend, dass in Folge der Durchschneidung die bereits im Nordosten
vorhandene Zufahrt wegen ihrer Lage an der relativ vernassten Seite des Flurstlickes
im vorhandenen Zustand fiir eine Zufahrt nicht geeignet sei. Weiter wird geltend ge-
macht, dass in Folge von Durchschneidungen eine Erreichbarkeit der verbleibenden
Flachen fl‘Jr die betriebliche Funktion gewahrleistet sein muss.

Der geplante neue Wirtschaftsweg der Stadt Steinfurt filhre infolge der Durchschnei-
dung und Anschneidung zu Wirtschaftserschwernissen auf der Ackerflache, die jen-
seits des geplanten Entwasserungsgrabens verbleibt und welterhm gedlngt werden
soII .

Sodann nimmt Frau XXX Bezug auf die Anlage 1 S.10 zur GegenduBerung des Kreis-
straBenbauamtes. Sie weist darauf hin, dass dort artenschutzrechtliche Untersu-
chungsergebnisse ‘aufgefihrt sind, die sie aus der Planfeststellungsunterlage 9.1.0
zum Artenschutz bisher nicht entnommen habe. Sie weist darauf hin, dass Weiterun-
gen dieser artenschutzfachlichen Feststellungen zur Einschrankung der Weiterent-
wicklung des Betriebes und zur Beeintrachtigung selner Existenz flhren konnen.

Die Einwendungen bIelben insgesamt aufrechterhalten. Zur ZWIschenzelthch uber-
reichten Darstellung der Betriebseingriffe durch den Sachversténdigen Essing wird
eine gesonderte Stellungnahme vorbehalten. Glelches gllt far noch weiter erwartete
Erganzungen des Gutachtens :

AbschlieBend werden Fotos zur heutlgen Hofweide uberrelcht die kinftig durch die
geplante KreisstraBenplanung durchschnitten wiirde. Es wird darauf hingewiesen,
dass die Hofweide die Hofstelle wie ein Naturpark umgebe.
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Frau XXX schlieBt sich auch dem Vorschlag des Vorsitzehdevn des WLV Kreisverban-
des, Herrn XXX, an, dass flr eine Kurzanbindung zur Fachhochschule, die auf land-
wirtschaftliche Belange Rucksicht nimmt, benotigte Trassen und MaBnahmefiachen

zur Verfagung gestelit werden.
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Fortsetzung der Erérterung am Donnerstag, 7. Mai 2015 ab 14.15 Uhr _.
A: Allgemeine information (s. o.)

E: Erérterung der Einwendungen Privater, die eine geplante
Grundstiicksinanspruchnahme beinhalten

Lfd. Nr. 13
- Frau
XXX

48565 Steinfurt

Es erscheinen Frau XXX und Herr XXX im Beistand des WLV, Frau XXX und Herrn
XXX und beziehen SICh auf die Einwendung vom 14.07.2014.

Zunéchst wird der Umfang der geplanten Grundstucksbetroffenheit erbrtert. Zu Seité 2
~ der Synopse erklart Frau XXX, dass sie die Bereitschaft des Kreises Steinfurt, die

MaBnahmeflache zur GroBe von 1.390 gm als Eigentum zu erwerben, zur Kenntnls
nimmt. :

Frau XXX lehnt ihren Einwendungen entsprechend die geplante K 76n in-der vorge-

schlagenen Trassenfiihrung ab und halt die erhobenen Einwendungen aufrecht. Sie:
behalt sich eine Stellungnahme zur Betriebsanalyse vom Gutachter Essing vor, eben-

falls noch zu einer angeklndigten Begutachtung der Eingriffe in den landwirtschaftli-

chen Betrieb. Frau XXX unterstreicht noch einmal, was in ihren Einwendungen auf

Seite 8 bei Punkt 6 u. a. ausgefuhrt ist, und erklart, dass sie keine Flachen fir d|e '
StraBenplanungen zur Verfligung stellen wird.

 Der Vertreter des KreisstraBenbauamtes erklart hierzu, dass es sich seitens der Stadt
Steinfurt und des Kreises Steinfurt um die- Wahrnehmung éffentlicher Belange han-
dele. Diese Belange seien dokumentiert in dem Regionalplan 2014. Dort ist die K 76n
als regionalbedeutsame StraBe ausgewiesen. Eine entsprechende Trassenfuhrung
sei auch im FNP 2000 der Stadt Steinfurt dargestelit. Gesetzliche Aufgabe des Tragers:
der StraBenbaulast ist es, im allgemeinen offentlichen Interesse gem. § 9 Abs. 1 Stra-
Ben- und Wegegesetz auch StraBen neu zu bauen. Die Planungsmele seien hinrei-
chend dargelegt und die Erreichung derselben ebenfalls.

Soweit in den Einwendungen auf Seite 19 Buchstabe c logistische Mehraufwendungen
durch die Uberplanung des dort vorhandenen unbefestigten Privatweges gertgt wer-
den und soweit auf S. 15 der Einwendungen Unterhaltungserschwernisse im Bereich
des abgebundenen Teilstiickes der Linnenstiege geriigt werden, kiindigt der Vertreter
des KreisstraBenbauamtes eine Planungserganzung an, die als Deckblatt in das Ver-
fahren eingebracht werden soll. In diesem Deckblatt wird grundsétzlich eine Losung
zur Bericksichtigung dieser betriebswirtschaftlichen Sachverhalte dargelegt.

Erganzend zu den Einwendungen regt Frau XXX an, aus Richtung Gewerbegebiet
Sonnenschein eine Mdglichkeit in die Linnenstiege rechts elnzublegen vorzusehen .
‘wenn es zur Umsetzung der K 76n kommen sollte. ,
Der Vertreter des KreisstraBenbauamtes erldutert hierzu, dass der Kreis Steinfurt die
vorgenannte Anregung nicht berucksmhhgen kdnne, da der Abstand zum néchsten.
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Knotenpunkt mit ca. 80 - 100 m zu gering ist, die Fledermaustberfiughilfe aus Griinden
des Artenschutzes nicht unterbrochen werden kann und der relativ geringe Umweg
Uber die Hachstlege zumutbar sei. Die Stadt Steinfurt schlieBt sich den Ausfuhrungen

des Krelses an.
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Lfd. Nr. 15
Herr
XXX

48565'Steinfurt '

" Es erscheint Herr XXX im Beistand des WLV, Frau XXX und Herrn XXX und bezieht
sich auf die Einwendung vom 14.07.2014.

Herr XXX halit die erhobenen Elnwendungen aufrecht. Er behélt sich eine Stellung-
nahme zum Existenzgutachten, welches erst in Teilausfertigungen vorliegt, im Plan-
feststellungsverfahren vor. Eine Ubernahme der Restflache &stlich der K 76n zur
GroBe von 15.430 qm ist nicht-im Sinne von Herrn XXX.

Die verbleibende Zuwegung zu den Restflachen des heutlgen FIurstucks 34 wird erdr-
tert. Zur Breite der in der Planung vorgesehenen Zufahrt zum Flurstick 34 erlautert
Herr LUtke Lanfer, dass in diesem FaII elne Zufahrisbreite von mindestens 5 m ange—
legt werde.

Herr XXX weist darauf hin, dass der schwere und feuchte Boden im Bereich der Zufahrt
zu Wirtschaftserschwernissen filhren werde. Es besteht Einvernehmen, dass eine Lo-
sung erforderlichenfalls im Entschédigungsverfahren erfolgt. Die ErschlieBung der Gst-
lichen Restflache des gepachteten Flurstiickes 195 wird von Herrn XXX gerlgt. Das
KreisstraBenbauamt teilt dle in der Planung beriicksichtigte ErschlleBungsmoghchkelt ’
gesondert mit.

Es besteht Einvernehmen, dass Nutzungseinschrankungen auf den Gstlichen Teilfla-
chen der als Acker genutzten Flurstiicke 34 und 195, die durch Ruicksicht auf den neu- '
geplanten StraBenseitengraben der KreisstraBe entstehen, im Entschadigungsverfah-
ren beriicksichtigt werden soll. In dem Flurstiick 34 und Flurstlick 195 sind Drainage-
systeme vorhanden, die nach der mdglichen Errichtung der K 76n auf Kosten des Krei-
-ses Steinfurt wieder hergestellt werden mussen. - ' ‘
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Lfd. Nr. 16
Herr
XXX

48565 Steinfurt

Es erscheint Herr XXX im Beistand des WLV, Frau XXX und Herrm XXX und bezieht
sich auf die Einwendung vom 14.07.2014.

Herr XXX halt die erhobenen Emwendungen aufrecht. Auch der lmmlssmnstechnl-
sche Fachbeitrag wird infrage gestellt. :
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Lfd. Nr. 17
Herr
XXX

48565 Steinfurt

Es erscheint Herr XXX in Vertretung flr Herrn XXX und bezieht sich auf die Einwen-
dung vom 10.07.2014. :

Herr XXX erklért, dass die von seinem Sohn erhobenen Einwendungen nicht zuriick-
~ genommen werden und aufrechterhalten bleiben. Es wird geklart, dass im StraBen-

bauplan der K 76n kein seitlicher Wall vorgesehen ist, wie in der Synopse auf Seite 3
in der Einwendung beanstandet wird.

Zu Seite 3 der Synopse erlautert der Vertreter des KreisstraBenbauamtes, die Was-
serfuhrung fur das StraBenoberflachenwasser im Anbindungsbereich der Hachstiege
an die neue KreisstraBe. Es wird auf die Westseite der KreisstraBe unterfuhrt und be-
lastet die stadtlsche Mischwasserkanalisation nicht.

Ende des 3. Erorterungstages um 17.25 Uhr
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Fortsetzung des Erérterungstermins am Freltag, 8. Mai 2015 ab
9.00 Uhr bis 11.45 Uhr

A: Allgemeine Information (s. 0.)

E: Erorterung der Einwendungen Privater, die eine geplante
Grundstuckmnanspruchnahme bemhalten

Lfd. Nr. 21
XXX

48565 Steinfurt, 11.07.2015

Ein Vertreter ist nicht erschienen.
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Lfd. Nr. 8
Herr
XXX

48565 Steinfurt |
vertreten durch den WLV, Frau XXX
Schreiben vom 14.07.2014

Es erscheint Herr XXX im Beistand des WLV, Frau XXX und Herrn XXX und bezieht
sich auf die Elnwendung vom 14.07.2014.

Zunachst wird der Umfang der Grundstiicksinanspruchnahme erértert. Die Problem-
bewaltigung der Teilflachen, auf die sich die auf S. 2 der Synopse erwahnte "Auffull- -
flache" bezieht, ist auf S. 5 der Synopse naher beschrieben. Herr XXX begriindet und
erldutert das Erfordernis eines Drainagekonzeptes auch flr die Teilflache, die in sei-
nem Eigentum verbleibt. Sie hat ein Gefélle zur StraBe hin und eine Wasserzufuhr im
oberen Bereich durch unterirdische Quellen. Daher ist bei der Problemlésung zu be-
racksichtigen, dass nicht nur Niederschlagswasser an der Grenze zum geplanten Stra-
Benkdrper abgefangen werden muss, sondern auch Grundwasser und dass die Stra-
~ Benanlage mit ihrem Entwasserungskonzept dafiir geeignet sein muss.

Der Vertreter des Kreiss’traBenbauamtes wird dies zum Anlass nehmen, das bereits in
diesem Sonderfall auch bauseitig zugesagte Drainagekonzept an das System der
StraBenentwasserung anzuschlieBen.

Auf Seite 2 der Synopse auBert Herr XXX Bedenken hinsichtlich einer Verkehrsgefahr—'
dung aufgrund von StraBenverunreinigung durch seine landwirtschaftlichen Fahr-
zeuge, die aufgrund einer Anderung des Zuwegekonzeptes die K 76n befahren wer-
den. Die GegenauBerung des KreisstraBenbauamtes erwidert er dahingehend, dass
er im Anschluss an seine bisherige Grundstuckszufahrt der planungsbetroﬁ‘enen Fla-
che einen 6ffentlichen Sand- und Schotterweg befahren konne.

AbschlieBend erklart Herr XXX, dass er grundsatzlich nicht bereit ist, Flachen fur die

StraBenbaumaBnahme freiwillig zur Verfligung zu stellen, seine Einwendung gegen

die Neubauplianung in vollem Umfang aufrecht erhalte und hinsichtlich der Brauchbar-

keit bisher-angebotener Ersatzflachen auf die Ausfiihrungen des Gutachters Essmg im
berelts vorllegenden Gutachtenteil verweise.

Der Vertreter des KreisstraBenbauamtes verweisf auf die von ihm beabsichtigten Vor-
sorgemaBnahmen zur Begleitung méglicher Existenzgefahrdungen durch planungs-

- bedingte Eingriffe in landwirtschaftliche Betriebe, die auf S. 4 der Anlage 5 zu der Ge-

“neralstellungnahme erlautert ist. Danach kindigen die Vertreter des Kreises Steinfurt
und der Stadt Steinfurt ihre Bereitschaft an, aus Anlass gutachtllcher Feststellungen
ggf. im Bodenordnungsverfahren und im freiwilligen Landtausch Ersatzflachen in den
betroffenen Bauerschaﬂen Sellen und Veltrup zur Verfigung zu stellen. '

Herr XXX erwidert, dass es in den vergangenen Jahren Flachenangebote in hofnaher
Lage der Einwender gegeben habe, die von den Baulasttragern bisher nicht wahrge-
nommen- wurden.
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Lfd. Nr. 2
- Herr
XXX
48565 Steinfurt

Es erscheinen Herr und Frau XXX im Beistand des WLV, Frau XXX und Herrn XXX
und beziehen sich auf die Elnwendung vom 14.07.2014.

Zun&chst wird der Umfang der Grundsticksbetroffenheit erértert. Zur Verminderung
der bisher geplanten MaBnahmefléche, die auf S. 5 der Synopse unter 5. beschrieben
ist, bietet der Vertreter des KreisstraBenbauamtes eine Zuschnittsverénderung an, die
Rucksicht auf betriebswirtschaftliche Belange nimmt und erlautert den Entwurf einer
Planungsanderung dazu.

- Herr XXX nimmt das Angebot der Planungsénderung zur Kenntnis. Im Hinblick auf die -
grundsétzliche Ablehnung der Planung jedoch halt er an seinem Entschluss fest, kei-
nerlei Flachen fiir die StraBeananung zur Verfugung zu stellen und hélt entsprechend =
samtliche Einwendungen in vollem Umfang aufrecht, die eine differenzierte Kritik an -
der Planung und ihren Zielen beinhaltet. Er bittet um Gelegenheit zur Stellungnahme
zu den gutachtiichen Ausfuhrungen von Herrn Essing, ebenfalls zu den noch ausste-
henden Bewertungen, die er zum Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens ma-
chen mdochte.

Vorsorglich weist Herr XXX auch noch darauf hin, dass durch die Planung hofnahe
-gute Eschbdden betroffen werden, deren Entzug durch bisher bekannte Ersatzlandan-
gebote wirtschaftlich nicht ausgeglichen werden kénnten. ,

Herr XXX weist weiter darauf hin, dass die Durchschneidungen seiner hofnahen Fli-
chen auch aufgrund vorhandener Drainagen betriebstechnisch nicht sinnvoll einer
Problemldsung zugefiihrt werden kdnnen. Insgesamt werde die geplante Zerschnei-
dung des landwirtschaftlichen Betriebes die Zukunft des Hofes faktisch in Frage stel-
len, weil kaum zu erwarten ‘sei, fur so schwer betroffene Betriebe Hofnachfolger zZu -
finden. :

Sodann wird der betroffene Privatweg zwischen den Eigentumsflachen XXX und XXX
besprochen, der durch Regelungsverzeichnis 25 eine Anderung erfahren soll und in
der Planung als Neubau eines 6ffentlichen Wirtschaftsweges vorgesehen ist. Herr XXX
gibt zu bedenken, dass die Planung auf seinem Grund und Boden unverhaltnismaBig
sei. Zum einen konne es zur MiterschlieBung des Grundstiicks XXX bei einem unbe-
festigten Weg in bisheriger Breite bleiben, zum anderen brauche das Eigentum fur die
Wegeflache Herrn XXX nicht entzogen zu werden. Es konne eine ausreichende Re-
gelung getroffen werden, wenn der Weg auch kuntftig sein Privatweg bleibe.
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Am Ende des Erdrterungstermins beantragen die Verireter des Kreises Steinfurt und
der Stadt Steinfurt zu allen Einwendungen, die im Erérterungstermin nicht ausgeraumt
werden konnten und bei denen sich die Nichtausrdumbarkeit spater nach der vorbe-
haltenen Aufklarung weiterer Sachverhalte herausstellt, im Planfeststellungsbeschluss
zurlickzuweisen.

Der Erdrterungstermin endet am 8. Mai 2015 um 11.45 Uhr.




