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Bdden sind Lebensgrundlage und Lebensraum fir Pflanzen, Tiere und Menschen
und Uben als zentrales Umweltmedium vielfaltige Funktionen im Okosystem aus.
Vor diesem Hintergrund bildet der vorsorgende Bodenschutz einen Schwerpunkt des
gesetzlichen Schutzauftrages und zielt vornehmlich auf den Schutz der vielfaltigen
Funktionen des Bodens ab.

Die Problematik der zunehmenden Flacheninanspruchnahme durch Stra3enbau,
Wohn- und Gewerbeansiedlung bleibt aktuell - gerade auch vor dem Hintergrund
der prognostizierten demografischen Entwicklung unserer Gesellschaft. Sie wurde
von der Bundesregierung im Rahmen der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie bereits
im Jahr 2002 zu einem Schwerpunktthema der nachhaltigen Entwicklung gemacht.
Ziel dabei war es, die Flacheninanspruchnahme bis zum Jahr 2020 auf 30 Hektar
pro Tag zu reduzieren. ,Wir missen alle zur Verfigung stehenden planerischen,
rechtlichen und fiskalischen Instrumente zu einer 6kologischen und 6konomischen
tragfahigen Flachenhaushaltspolitik ausschdpfen, damit wir von den 115 Hektar
Flacheninanspruchnahme pro Tag in Deutschland deutlich herunter kommen®, so
NRW-Umweltminister Eckhard Uhlenberg.

Um dieses Ziel zu erreichen bedarf es konkreter Vorgaben und Instrumente auf un-
terschiedlichen Handlungsebenen. Bund, Lander und insbesondere die Kommunen
mussen aus diesem Grund eng zusammenarbeiten.

Um dem vorsorgenden Bodenschutz auf der kommunalen Planungsebene ein gréflie-
res Gewicht zu geben, hat die Untere Bodenschutzbehdrde des Kreises Steinfurt in
Zusammenarbeit mit der Fachhochschule Osnabriick und der Plan-Zentrum Umwelt
GmbH Bochum im Januar 2008 die Arbeitshilfe ,Bodenfunktions-, Eingriffs- und
Kompensationsbewertung fir den Kreis Steinfurt” erstellt. Die Erfahrungen aus der
eineinhalbjahrigen Evaluierungsphase sind in diese 2. Fassung (November 2009)
eingearbeitet worden.

Mit dieser Arbeitshilfe lassen sich im gesamten Kreisgebiet den Boden betreffen-
de MalRnahmen einheitlich bewerten. Insbesondere findet diese Bewertungsmatrix
Anwendung bei der Erstellung von Umweltvertraglichkeitsprifungen, Planung und
Beantragung von Abgrabungen, sowie Gewasser-, Straf’en- und Wegebau.

Der Kreis Steinfurt hofft, mit dieser Arbeitshilfe einen gro3en Schritt in Richtung
praktiziertem Bodenschutz auf dem Weg zum 30-Hektar-Ziel gemacht zu haben. Es
gilt nun, der nicht reproduzierbaren Lebensgrundlage Boden in den anstehenden
Planungen den Schutzstatus eingedeihen zu lassen, den Wasser, Luft, Flora und
Fauna heute schon genielRen!

Mit freundlichen GriiRen
lhr

Thomas Kubendorff
Landrat
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1 ANLASS UND ZIELSETZUNG

Der Boden leistet als integraler Bestandteil des Naturhaushaltes (siehe
auch Begriffsdefinition des Naturhaushaltes in § 10 Abs. 1 BNatSchG) ei-
nen entscheidenden Beitrag zur Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes
und zum Landschaftsbild. Hinzu kommt, dass Eingriffe in den Boden in der
Regel kaum reversibel sind und oft sogar dazu flihren, dass die Leistungs-
fahigkeit des Bodens komplett zerstért wird. Vor diesem Hintergrund trat
am 20. Juli 2004 das Gesetz zur Anpassung des Baugesetzbuchs an EU-
Richtlinien in Kraft, das die Forderung nach einem sparsamen und scho-
nenden Umgang rechtlich fixiert und inzwischen in nationales Recht Uber-
fuhrt ist. Die daraus resultierende erweiterte Bodenschutzklausel in § 1a
Abs. 2 BBauGB unterstellt, dass die Kommunen Uber taugliche und groB-
maBstabliche Planungsgrundlagen zur Bewertung der Bodenqualitat verfi-
gen, um so den Anforderungen an eine Nutzungslenkung im Sinne des Bo-
denschutzes zu gentigen (MEUSER und GREITEN 2006).

An flachendeckend, bodenbezogenen Daten liegt fir das Gebiet des Krei-
ses Steinfurt bisher ausschlieBlich die vom Geologischen Dienst NRW (GD
NRW) herausgegebene Bodenkarte im MaBstab 1:50.000 vor. Auf dieser
Datengrundlage fuBt das ebenfalls vom GD NRW erstellte digitale Aus-
kunftssystem ,Karte der schutzwiirdigen Béden® (GD NRW 2004), das die
Bdden anhand der (zusammengefassten) Bodenfunktionen ,Biotopentwick-
lungspotenzial“, ,natirliche Bodenfruchtbarkeit” sowie ,Archiv der Natur-
und Kulturgeschichte” bewertet und die Ergebnisse drei Schutzwiirdigkeits-
klassen zuweist (schutzwirdig, sehr schutzwirdig, besonders schutzwir-
dig). FUr Aussagen im fur die Bauleitplanung relevanten MaBstab 1:5.000
bzw. 1:10.000 kdénnen die entsprechend auskartierten Flachen jedoch le-
diglich als sogenannte Suchrdume dienen, flachenscharfe Abgrenzungen
der funktionalen Bodenbewertungsergebnisse sind nicht mdglich.



Um dem vorsorgenden Bodenschutz auf dieser Planungsebene ein gréBe-
res und damit ein den rechtlichen Rahmenbedingungen (siehe dazu auch
Kapitel 2) entsprechendes Gewicht zu geben, plant die Untere Boden-
schutzbehérde des Kreises Steinfurt die Einfihrung eines Systems zur Bo-
denbewertung. Dieses System soll den kreisabhangigen Kommunen zur
Verfigung gestellt werden und es zuklnftig ermdglichen, samtliche, also
auch die anthropogenen Bdden des Kreisgebietes in ihrer Leistungsfahig-
keit bezogen auf die im BBodSchG festgelegten Bodenfunktionen zu be-
werten und untereinander zu vergleichen (siehe Kapitel 3.1 bis 3.4). Auf
diese Weise kénnen im Zuge der Bauleitplanung evil. sinnvolle Alternativ-
standorte gesucht oder wirksame VermeidungsmaBnahmen vorgeschlagen

werden.

Da jedoch fur bestimmte planerische Fragestellungen weniger eine diffe-
renzierte Einzelbewertung des Bodens, sondern vielmehr ein Gesamtbe-
wertungsergebnis ,Boden® hilfreich ist, sieht das System parallel eine Zu-
sammenfassung der Einzelergebnisse in einer Gesamtaussage zur Boden-
qualitat vor (Kapitel 3.5).

Diese Bodenbewertung wird durch ein System zur Eingriffs- und Aus-
gleichsbewertung (Kapitel 4 und 5) erganzt, in dem unvermeidbare Eingriffe
in ihrer Bodenwirkung quantifiziert werden. Gleichzeitig erfolgt eine Zu-
sammenstellung der im Kreis Steinfurt relevanten, bodenbezogenen Kom-
pensationsmaBnahmen, deren bodenverbessernde Wirkungen ebenfalls
gepruft und quantifiziert werden. Diese Gegenlberstellung von Bodenein-
griffen und KompensationsmaBnahmen ermdglicht die fachgerechte Be-
ricksichtigung des Schutzgutes Boden bei der Festlegung des Kompensa-
tionsbedarfs und bei der MaBnahmenauswahl.



2 RECHTLICHE GRUNDLAGEN

Im Vorfeld der Einfihrung einer funktionalen Bodenbewertung in die Pro-
zesse der Bauleitplanung hat die Umweltbehdrde der Freien und Hanse-
stadt Hamburg ein Rechtsgutachten in Auftrag gegeben, das sich mit der
Anwendbarkeit der funktionalen Schutzgutdefinition des Bodenschutzrechts
in der Bauleitplanung sowie in der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
befasst (ERBGUTH 2002). Auf den Ergebnissen dieses Rechtsgutachten
sowie den Aussagen der Stellungnahme des Bundesverband Boden hin-
sichtlich des Bodens in der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung (BVB
2003) fuBen die folgenden Hinweise.

Flr einen effektiven Bodenschutz kann die Verpflichtung zur Vermeidung
und zum Ausgleich zu erwartender Eingriffe in Natur und Landschaft auf
Grundlage des Naturschutzgesetzes (§ 1a Abs. 2 und 3 BauGB, §§ 18-20
BNatSchG) genutzt werden. Das ist jedoch nur unter der Voraussetzung
zulassig, dass ein Eingriff in den Boden auch einen Eingriff im natur-
schutzrechtlichen Sinne darstellt.

In § 18 BNatSchG definiert das Naturschutzrecht Eingriffe als ,Veranderun-
gen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des
mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspie-
gels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder

das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen.”

Demnach definieren sich Eingriffe vor allem GUber ihre Wirkungen auf den
Naturhaushalt, der allgemein — fachwissenschaftlich und juristisch un-
bestritten — als ein Wirkungsgeflige von biotischen und abiotischen Fakto-
ren der Natur verstanden wird. Auf diese Faktoren nimmt beispielsweise §
1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB explizit Bezug (Boden, Wasser, Luft, Klima, Pflanzen

und Tieren in seinen raumlich abgegrenzten Teilen). Eine umweltrechtliche



Definition des Naturhaushaltes findet sich zudem im Naturschutzgesetz
selber (§ 10 Abs. 1), bei der im Ubrigen der Bestandteil Boden noch vor
Wasser und Luft zuerst genannt wird.

Nicht nur an dieser Stelle wird im Naturschutzrecht der Begriff Boden ver-
wendet, eine spezielle Bodendefinition ist allerdings nicht enthalten. Des-
halb nimmt die Abgrenzungsregel des § 3 BBodSchG die Legaldefinition
des Bodens auf Grundlage seiner Bodenfunktionen (§ 2 Abs. 1 und 2
BBodSchG) ausdriicklich von der Subsidiaritat aus! So ist nach § 3
BBodSchG das Bodenschutzrecht nur hinsichtlich der Einwirkungen auf

den Boden den dort genannten Vorschriften subsidiar, nicht aber hinsicht-
lich des Begriffs Bodens und seiner Konkretisierung durch die Bodenfunkti-
onen (BVB 2003).

Hinzu kommt, dass das Naturschutzgesetz im Katalog von § 3 BBodSchG
gar nicht genannt ist. Da zudem der Gesetzgeber keine ausdriicklichen
Regelungen zur Abgrenzung des Anwendungsbereichs des Naturschutz-
rechts vom Bodenschutzrecht gegeben hat, ist davon auszugehen, dass
Boden- und Naturschutzrecht grundsatzlich gleichwertig nebeneinander
stehen (BVB 2003). Einen Hinweis auf das Verhaltnis gibt allerdings der
Grundsatz des ,lex spezialis“, nach dem das speziellere dem allgemeineren
Gesetz vorgeht. Demnach waren im Hinblick auf die Legaldefinition des
Bodens die Aussagen des BBodSchG als das ,speziellere Gesetz“ in den
anderen Fachgesetzen bindend.

Die durch diese funktionsbezogene Bodendefinition im Bodenschutzrecht
erfolgte gesetzliche Wertung des Bodens geht davon aus, dass dem Boden
nicht zuletzt mit seinen Regelungsfunktionen gemaB § 2 Abs. 2, Nrn. 1b
und 1c BBodSchG als Bestandteil des Naturhaushaltes eine zentrale 6ko-
logische Funktion zugeordnet werden muss (ERBGUTH 2002). Dieses er-
scheint umso begriindeter als die in der Fachliteratur oft beschriebene ge-



wisse Selbstregulierungsfahigkeit eines Okosystems auf Einfliisse von au-
Ben vor allem durch den Boden getragen wird. Weder die Umweltmedien
Luft oder Wasser noch die Gesamtheit der Lebewesen besitzen eine derart
umfassende Bindungs-, Abbau- und Umbaufahigkeit fir Substanzen. Hier-
aus ergibt sich die elementare Bedeutung flr die terrestrische Fauna und
Flora und damit auch fir den Menschen.

Demnach sind alle Eingriffe, die Uber ihre Wirkungen auf den Boden zu ei-
ner Beeintrachtigung des Naturhaushalts fUhren, als Eingriffe im natur-
schutzrechtlichen Sinne zu werten. Da zudem in der Regel Eingriffe in den
Boden nicht innerhalb angemessener Zeitrdume rickgangig und beein-
trachtige Bodenfunktionen wiederhergestellt werden kénnen, liegt auch die
in der naturschutzrechtlichen Definition genannte Erheblichkeit eines Ein-
griffs vor.

Im weiteren ist zu prifen, ob bodenbezogene Eingriffe gemaBl den gesetzli-
chen Anforderungen an einen Eingriff (siehe oben) als ,Veranderungen der
Gestalt oder Nutzung von Grundflachen” definiert werden kénnen. Bei die-
ser Prifung eines sachlichen Verletzungstatbestandes hilft die im flr Nord-
rhein-Westfalen gultigen Landschaftsgesetz aufgeflihrte Liste mit beispiel-
haft genannten Eingriffen (LG NRW § 4 Abs. 2). Hier werden die erhebli-
chen BerUhrungspunkte der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung mit
dem Bodenschutz offenkundig.

Durch den in § 18 BNatSchG sowie § 4 LG NRW geforderten Bezug eines
naturschutzrechtlichen Eingriffs

e zu einer Veranderung der Gestalt oder der Nutzung von Grundfla-
chen sowie

e zu einer erheblichen Beeintrachtigung des Naturhaushaltes oder des
Landschaftsbildes



kénnen stoffliche Bodenbelastungen oder negative Veranderungen der
physikalischen Eigenschaften des Bodens in gréBerer Tiefe nicht als Ein-
griffe im naturschutzrechtlichen Sinne gekennzeichnet werden, sofern sie
nicht unmittelbar zu erheblichen Auswirkungen auf die Nutzung oder den
Naturhaushalt an der Oberflache fihren. Das Instrument der naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelung entfaltet damit nur gegenliber einem Teil der
Belastungen des Bodens und seiner Funktionen Wirksamkeit (ERBGUTH
2002). Hierbei ist allerdings zu bericksichtigen, dass auch ein GroBteil der
Eingriffe in den nach Bodenschutzrecht zu betrachtenden Bereich bis 1 m
Tiefe unmittelbare Auswirkungen auf die Nutzung oder den Naturhaushalt
an der Oberflache hat (z.B. Wurzelwachstum, Wasserhaushalt) und damit
in den Definitionsbereich des Naturschutzrechts fallt.

AbschlieBend bleibt festzuhalten, dass abgesehen von diesen Ausnahmen
der Boden als Teil des Naturhaushalt und damit als ein durch Eingriffe im
naturschutzrechtlichen Sinne unmittelbar betroffenes Umweltmedium bei
der Ermittlung der Schwere und der Kompensation dieser Eingriffe zu be-
ricksichtigen ist. Die Erfassung und Bewertung der bodenbezogenen Ein-
griffe hat auf Grundlage der Legaldefinition des Bundesbodenschutzgesetz
und damit anhand eines auf die Bodenfunktionen ausgerichteten Ansatzes

zu erfolgen.

Als eine wichtige Konsequenz aus den bisherigen Aussagen ergibt sich
eine verstarkte Einbindung bodenbezogener Fragestellungen in die Priifung
eines Vorhabens hinsichtlich seiner Umweltauswirkungen (UVP) und bei
der Umweltprifung im Rahmen der Bauleitplanung. Um ein Abwéagungsde-
fizit zu vermeiden, ist eine Bestandsaufnahme aller relevanten 6kologi-
schen Faktoren in einem solchen Umfang unbedingt erforderlich, der die
Abwagung auf eine sichere Grundlage stellt und eine sachgerechte Ent-
scheidung ermdglicht. Im Sinne des Bodenschutzrechtes ist eine Entschei-
dung sachgerecht, wenn sie den Boden in seinen Funktionen gemaB § 2



BBodSchG beriicksichtigt. ERBGUTH (2002) fihrt dazu aus: ,Eine Un-
kenntnis funktionaler Zusammenhé&nge kann dazu fuhren, dass das spezifi-
sche Umweltgut von vornherein mit einer fehlerhaften Gewichtung in den
Abwagungsprozess eingebracht wirde. Als Folge waren Abwagungsfehl-
einschatzungen oder Abwagungsdisproportionalitdten gleichsam vorpro-

grammiert.”

Far die in der UVP oder in der Umweltprifung im Umweltbericht festgestell-
ten erheblichen Bodeneingriffe bei der Umsetzung eines Vorhabens gelten
die Aussagen von § 19 BNatSchG zu Ausgleich und Ersatz in gleicher Wei-
se wie flr andere naturschutzrechtlich relevante Eingriffe. FUr weitere Hin-
weise zur Umsetzung des vorrangig geforderten funktionalen Ausgleichs
(siehe § 19 Abs. 2 Satz 2) sei an dieser Stelle auf die Vorschlage des Bun-
desverband Boden (BVB 2003) verwiesen. Gerade bei der Auswahl von
Vermeidungs-, Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen spielen die Vorgaben
von BBodSchG und BBodSchV eine groBe Rolle, zumal ein Eingriffaus-
gleich nur in einer Weise erfolgen soll, die dem einschlagigen Fachrecht
nicht widerspricht. AuBerdem sollten AusgleichsmaBnahmen, die andere
Umweltglter betreffen, die Vorgaben des Bodenschutzrechts erflllen (§ 1
Satz 3 BBodSchG), damit sie nicht selbst zu erneuten Eingriffen in den Na-

turhaushalt werden.



3.1

VERFAHREN ZUR BEWERTUNG DER BODENTEILFUNKTI-
ONEN FUR DEN KREIS STEINFURT

Auswahl der zu bewertenden Bodenteilfunktionen

In Tab. 1 sind die in §2 BBodSchG aufgefiihrten Bodenfunktionen, differen-

ziert in natirliche Funktionen, Archivfunktionen und Nutzungsfunktionen,

zusammengestellt. Die Nutzungsfunktionen ,Flache fiir Siedlung und Erho-

lung“ sowie ,Standort flir sonstige wirtschaftliche und 6ffentliche Nutzun-

gen, Verkehr, Ver- und Entsorgung“ wurden zusammengefasst, da sie ge-

meinsam die Baugrundfunktion, also die Bereitstellung von Flachen fir

Bau- und GestaltungsmaBnahmen unterschiedlicher Art abbilden. Die Bo-

denfunktionen lassen sich weiter differenzieren in Bodenteilfunktionen. In

Tab. 1 wurde dazu ein Vorschlag unterbreitet.

Tab. 1: Bodenfunktionen nach BBodSchG, differenziert in Teilfunktionen (Fortsetzung der
Tab. 1 auf S.12)

Bodenfunktionen (§ 2
BBodSchQG)

Bodenteilfunktionen

Natlirliche Funktionen als

Lebensgrundlage und Lebens-
raum fir Menschen, Tiere,
Pflanzen und Bodenorganis-
men

Bestandteil des Naturhaushalts,
insbesondere mit seinen Was-
ser- und Nahrstoffkreislaufen

Abbau-, Ausgleichs- und Auf-
baumedium fir stoffliche Ein-
wirkungen auf Grund der Filter-,
Puffer- und Stoffumwandlungs-
eigenschaften, insbesondere
auch zum Schutz des Grund-
wassers

—_

10.
11.

Lebensgrundlage fir den Menschen
Lebensgrundlage fir Pflanzen und Tiere
(Okogramm)

Lebensgrundlage fir Bodenorganismen (bo-
denbiologische Aktivitat)

Bestandteil des Naturhaushalts (Ausgleichs-
kérper im Wasserhaushalt)

Bestandteil des Naturhaushalts (Nahrstoff-
kreislauf)

Filtereigenschaften flir grobdisperse Stoffe
Filter- und Puffereigenschaften fir Schwer-
metalle

Filter- und Puffereigenschaften fir organische
Schadstoffe

Ruckhaltevermdgen fir nicht sorbierbare
Stoffe

Puffereigenschaften gegenliber Sauren
Stoffumwandlungseigenschaften organischer
Schadstoffe




Bodenfunktionen (§ 2
BBodSchQG)

Bodenteilfunktionen

Funktionen als Archiv der Natur-
und Kulturgeschichte

12.
13.
14.
15.

Seltenheit von Bdden
Naturnahe von Bdden
Regenerierbarkeit von Bdden
Kulturgeschichtliche Bedeutung

Nutzungsfunktionen als

¢ Rohstofflagerstéatte

e Standort fir die land- und forst-

wirtschaftliche Nutzung

e Flache fir Siedlung und Erho-
lung und Standort fir sonstige
wirtschaftliche und o6ffentliche
Nutzungen, Verkehr, Ver- und
Entsorgung

16.

17.
18.

19.
20.

21.
22.
23.

Eignung als Rohstofflagerstatte

Land- und forstwirtschaftliche Ertragsféhigkeit
Empfindlichkeit gegenuber Wassererosion
und Verschldammung

Empfindlichkeit gegentber Deflation
Empfindlichkeit gegenuber Verdichtung

Baugrundeignung

Wiederverwertbarkeit von Aushubmaterial
Eignungsfahigkeit fiir die Niederschlagswas-
serversickerung

Eine Bertcksichtigung aller 23 Teilfunktionen im Rahmen der routinemaBi-

gen Bodenfunktionsbewertung ist zu aufwandig und in der Regel auch in

nicht erforderlich. In Absprache mit der Unteren Bodenschutzbehdrde des

Kreises Steinfurt wurden die fir das Kreisgebiet besonders relevanten Bo-

denteilfunktionen identifiziert und in das System zur Bodenbewertung ein-

bezogen:

e |ebensgrundlage fur Pflanzen und Tiere (LPT) (Teilfunktion 2)

e Ausgleichskérper im Wasserhaushaushalt (WKL) (Teilfunktion 4) in

Verbindung mit der Eignungsfahigkeit flir die Niederschlagsversicke-
rung (NWV) (Teilfunktion 23)
e Rickhaltevermbgen flir nicht sorbierbare Stoffe (RNS) (Teilfkt. 9)
e Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte (AVF) (Teilfunk-

tionen 12-15)

e Land- und forstwirtschaftliche Ertragsfahigkeit (LFE) (Teilfunktion 17)
in Verbindung mit der Empfindlichkeit gegeniber Wassererosion,

Verschlammung und Deflation (Teilfunktionen 18 und 19).




3.2 Basisparameter zur Bewertung der Bodenteilfunktionen

Die Bewertung (Kapitel 3.3) der Bodenteilfunktionen erfolgt anhand ver-
schiedener Parameter, die durch bodenkundliche Ansprache (KA5) im Ge-
lande, eine Ortsbegehung oder eine Kartenauswertung erfasst werden
(siehe Kapitel 3.2.1). AuBerdem erfordert die Bewertung einzelner Boden-
teilfunktionen auch klimatische KenngrdéBen, die im Vorfeld auf das Kreis-
gebiet bezogen zu ermitteln sind.

3.2.1 Bodenbezogene Parameter

Die sichere Erfassung der Parameter kann nicht allein mit den Daten der
vorliegenden digitalen Bodenkarten BK 50 im MaBstab 1:50.000 (L 3708
Gronau, 1975; L 3710 Rheine, 1975; L 3712 Ibbenblren, 1977; L 3808
Ahaus, 1974; L 3910 Burgsteinfurt, 1973; L 3912 Lengerich, 1977) durch-
geflhrt werden, weil kleinrdumige Besonderheiten, die maBstabsbedingt in
der digitalen Bodenkarte nicht enthalten sind, nur bei einer Kartierung im
Feld erfasst werden. Weiterhin sind anthropogene Eingriffe in der digitalen
Bodenkarte nicht ausreichend und mit notwendiger Aktualitat erwahnt.

Deshalb ist es ratsam, eine alleine auf der vorhandenen Bodenkarte
1:50.000 basierende Funktionsbewertung im Rahmen der Bauleitplanung
nur als grobe Ersteinschatzung durchzufihren. Bei der Bodenfunktionsbe-
wertung im Rahmen der Bebauungsplanung, die im Re-gelfall im MaBstab
1:500 bis 1:5.000 ablauft, sollte eine detaillierte bodenkundliche Kartierung
in Verbindung mit der Aufnahme ergédnzender Parameter stattfinden.

Entsprechende Gelandearbeiten im Vorfeld der Bodenfunktionsbewertung
erhdhen die Aussagescharfe und Aktualitat der Ergebnisse. So ist gewahr-
leistet, dass alle wichtigen Parameter direkt ermittelt werden und nicht auf-
wandig aus Karten- und Datengrundlagen abgeleitet werden mulssen, de-



ren Aussagekraft nicht zuletzt durch MaBstab und Erhebungsalter unter
Umstanden sehr eingeschrankt ist. Da auch im Fall einer alleinigen Aus-
wertung von Karten und vorhandenen Bodendaten unbedingt eine Gelan-
debegehung erfolgen sollte, relativiert sich der zuséatzliche Aufwand durch
die Neuerhebung. Die Gelandearbeiten zur Bodenfunktionsbewertung kén-
nen in vielen Fallen mit anderen Bodenerhebungen (z.B. Altlastenuntersu-
chungen, Untersuchungen zur Baugrundeignung) verbunden werden. Auf
diese Weise kann der Aufwand reduziert werden. Unbedingte Vorausset-
zung ist allerdings, dass das durchfiihrende Unternehmen Uber den not-

wendigen bodenkundlichen Sachverstand verflgt.

Dennoch ist fr die Bearbeitung die Einsicht in thematische Karten notwen-
dig. Dies gilt zu zum Beispiel fir die Erfassung des Grundwasserflurab-
standes, der z.B. Hydrogeologischen Kartenwerken entnommen werden
kann. AuBerdem orientiert sich die Teilflachenbestimmung im Vorfeld der
bodenkundlichen Kartierung an einheitlichen Datengrundlagen und Vorga-
ben. Sie wird aber im Einzelfall gutachterlich konkretisiert. Da grundsatzlich
davon ausgegangen wird, dass die Boden- und Flacheneigenschaften in-
nerhalb einer Teilflache homogen sind, ist eine Begriindung der Lage der

Bohrpunkte innerhalb der Teilflache nicht notwendig.

Durch die Mdglichkeiten einer Zusammenfassung homogener Teilflachen
kann der Aufwand stark verringert werden, da sich mit einer Verringerung
der Anzahl der Teilflachen auch die Anzahl der notwendigen Bohrpunkte
reduziert. Die Bewertung der Teilflache erfolgt u.a. auf der Basis einer nach
Horizonten differenzierten Flachenmischprobe, deren Probennahme sich
an den Vorgaben der BBodSchV (1999) bzw. der KA 5 orientiert. Im Allge-
meinen wird der Boden zur Ermittlung seiner Leistungsfahigkeit bis zu einer

Tiefe von 1 m bewertet.

Bodennutzungstypen sollten getrennt betrachtet werden. In Anlehnung an
die BBodSchV soll bei jedem Bodennutzungstyp fiir je angefangene 10.000



m?2 (= 1 ha) ein Beprobungsbereich ausgewiesen werden, fir den dann 15
Einstiche auf 100 cm Tiefe (PlUrkhauer-Bohrstock, Rammkernsonde) vor-
gesehen sind. Bei Einheitlichkeit kann die Anzahl der Sondierungen jedoch
anhand eines reprasentativen, beurteilungsfahigen Rasters angepasst wer-
den. Innerhalb eines Bodennutzungstyps kénnen Teilflachendifferenzierun-
gen vorgenommen werden, wenn erhebliche Unterschiede von Merkmalen
(Topografie, Auffélligkeiten an der Oberflache) erkannt werden. Die boden-
nutzungsbezogene Kartierung verhindert, dass beispielsweise Waldbdden
mit benachbarten Gartenflichen gemeinsam erfasst werden. Aus den 15
Einzeleinstichen sind Mischproben nach der bodenkundlichen Ansprache
(AG BODEN 2005 — KA 5) im Bohrstock zu erstellen. Als GeféaBe dienen
Eimer oder Edelstahlwannen. Es wird stets horizontbezogen, also nicht tie-
fenbezogen vorgegangen. Wenn innerhalb der 15 Einstiche Horizontmach-
tigkeiten schwanken, sind die Schwankungsbreiten (z. B. Tiefe A-Horizont 0
— 15/ 20 cm) festzuhalten. Es ist ratsam, die Skelettgehalte / Gehalte tech-
nogener Substrate (im Felde) auszuwiegen.

Im Gelande wird die Lagerungsdichte ermittelt, auf eine deutlich aufwandi-
gere Bestimmung der Trockenrohdichte (Stechzylinderprobe, Laborunter-
suchung) kann verzichtet werden. Allerdings muss vor Beginn der Berech-
nungen die Lagerungsdichte anhand der Bodenart und auf Grundlage der
Tab. 71 (KA5, S. 346) in die Trockenrohdichte umgerechnet werden, da
diese fir die Ableitung wichtiger Parameter wie z.B. der nFK notwendig ist.

Im Mischprobenmaterial der einzelnen Horizonte kénnen weitere boden-
kundliche Merkmale angesprochen werden bzw. an Teilmengen pH-Werte
im Gelande bestimmt werden. Verknipfungsparameter wie die nFKWe und
der kf-Wert werden mit Hilfe der KA 5 ermittelt. In der folgenden Tab. 2 sind
alle fir die ausgewahlten Teilfunktionen bedeutenden Erfassungsparameter
und ihre methodischen Grundlagen zusammengestellt.



Tab. 2: Eingabeparameter fir die Bodenteilfunktionsbewertung

dachtsflachenkataster

Erfassung
Parameter Teilfunktionen Feldkartie- | Ortsbe- | Kartenaus-
rung/KA5 | gehung wertung
Bodenkundliche Basisparameter
Bodentyp (Horizontie- LPT, WKL, NWV, X X)
rung) RNS, AVF, LFE
LPT, WKL, NWYV,
Textur RNS, LFE X (X)
: LPT, WKL, NWV,
Dichte RNS, AVF, LFE X
Bodenfeuchte LFE (X)
Humusgehalt / Substanz- | LPT, WKL, NWV, X X)
volumen des Torfes RNS, LFE
Zersetzungsgrad des LFE X
Torfes
pH-Wert LPT, LFE X
Kalkgehalt LFE X
Ausgangsgestem (Geolo- LFE X) X
gie)
Skelettgehalt LFE X
Technogene Substrate LPT, NWV X
Bodenkundliche Verkniipfungsparameter
nFKWe LPT, WKL, NWV KA5 (X)
FKWe RNS KA5
Kf-Wert WKL, NWV KAS5 (X)
KAKgrr LPT KA5
Standortspezifische Parameter
Nutzung / Vegetation tlF:-lE- WKL, NWV, X (X)
Grundwasserflurabstand | LPT, WKL, NWV (X) X
Hangneigung, -expo- LPT, WKL, NWV, X)
sition, -lange LFE
Versiegelungsgrad LPT X
Versiegelungsbelag WKL X
Sichtbare anthropogene
Eingriffe (Melioration) LPT, AVF (X)
Lage im Ut_)erschwem— WKL, NWV X) X
mungsgebiet
Iggge im Naturschutzge- | \\vv X
iet
Lag_e im Wasserschutz- NWV X
gebiet
Abgleich Altlastenver- NWV X




Um den Aufwand fir die Bodenfunktionsbewertung im Kreis Steinfurt bes-
ser abschatzen zu kdnnen, sind im Folgenden fir zwei theoretische B-Plan-

Gebiete Kostenschatzungen zusammengestellt worden (siehe Tab. 3).

Tab. 3: Kostenabschatzung des Untersuchungsaufwandes fir die Ermittlung der ausge-
wahlten Bodenteilfunktionen am Beispiel von zwei fiktiven B-Plan-Gebieten

B-Plan 1 (landlich) | B-Plan 2 (Ortsrandlage)

Nutzungstypen (GréBe in ha)

Grunland (einheitlich) 9 Sportanlage 2
natirliche Biotope 3 Gewerbebrache 3
Einfamilienhduser mit Garten 2 Wald (Hanglage) 3
Wasserflachen 1
Teilflachenausweisung (Anzahl)

Grinland 3 Sportanlage 1
natirliche Biotope 3 Gewerbebrache 3
Einfamilienhduser mit Garten 2 Wald (Hanglage) 3
Wasserflachen 0

Anzahl Einstiche und Kostenaufwand
Anzahl Einstiche 120 105
Kosten bei 20,- € / Bohrmeter 2.400,- € 2.100,- €
Bodenansprache und -sicher-
stellung bei 40,- € / Teilflache 320.-€ 280.- €
Fahrtkosten bei 150,- € / Tag 300,- € 300,- €
Kartenauswertung bei 45,-€/h 135,- € 90,- €
Ortsbegehung bei 45,- €/ h 135,- € 90,- €
Gesamtsumme 3.290,- € 2.860,- €
3.2.2 Klimatische Einstufung des Kreises Steinfurt

Der Kreis Steinfurt wird vom atlantischen Klima gepragt. Dieses Klima ist
durch maBig warme, niederschlagsreiche Sommer und milde Winter mit
insgesamt hoher relativer Luftfeuchtigkeit und wenig Sonnenscheindauer
bestimmt. Diese Witterungen treten besonders unter dem Einfluss atlan-

tischer Tiefdrucksysteme auf.

Die haufigen Westwinde beférdern regelmaBig feuchte Luftmassen aus
dem Atlantikraum heran, die Niederschlage von mehr als 700 mm Jahres-

gesamtmenge mit einem Hbéhepunkt im Frihsommer ergeben. Infolge der




schwankenden Topografie (H6henunterschiede von 32 m NN am Schloss
Bentlage bis 234 m NN auf dem Westerbecker Berg) und unterschiedlicher
Expositionslagen kann es lokal zu variierenden Klimaverhaltnissen kom-
men. Die Kreidehéhen (Altenberger Héhenrlicken und Schéppinger Berg)
und der Teutoburger Wald bewirken einen Staueffekt auf der Luvseite, der
zu héheren Niederschlagen auf der Ostseite der H6henziige fuhrt. So lasst
sich feststellen, dass die niedrigsten Jahresniederschlagsmengen im Raum
Burgsteinfurt und in der Emsniederung mit 700 bis 750 mm vorliegen. Im
Osnabriicker Hugelland lassen sich 750-800 mm nachweisen, auf dem
Schafberg sogar bis zu 850 mm. Am Teutoburger Wald steigt die Nieder-
schlagsmenge vom FufB bis zur Héhe von 750 bis 900 mm bei gleichzeiti-
ger Abnahme der Durchschnittstemperatur um ca. 1°C. Die langjahrige

Jahresdurchschnittstemperatur schwankt im Kreisgebiet um 9 °C.

Verschiedene Bodenteilfunktionen bendtigen als Eingabeparameter klimati-
sche GréBen. Trotz der feststellbaren Heterogenitaten im Kreisgebiet kann
davon ausgegangen werden, dass Werte von durchschnittlich ca. 9°C Jah-
resmitteltemperatur, 700 bis 850 mm Jahresniederschlag und einem durch-
schnittlichen jahrlichen Wasserbilanziiberschuss von 200 bis 300 mm bei
einem Wasserdefizit im Sommerhalbjahr von 50 bis 75 mm fir das Kreis-

gebiet reprasentativ sind.

3.3 Bewertung der ausgewahlten Bodenteilfunktionen

Bei der Bewertung der Bodenfunktionen haben sich finf Klassen in der
Planungspraxis sowohl als praktikabel als auch als ausreichend differenzie-

rend erwiesen.



Stufe 5 (sehr hoch) bedeutet demnach, dass der Standort sehr schitzens-
werte Eigenschaften aufweist und damit flr die Bebauung als ungeeignet
zu bewerten ist, da die zu erwartenden Eingriffe zu massiven Stérungen
der Bodenfunktionalitéat flihren wiirden. Dagegen werden der Stufe 1 (sehr
gering) ausschlieBlich Béden zugeordnet, deren Funktionalitat bereits stark
eingeschrankt ist. Solche Standorte sind als Vorzugsstandorte fir die Be-

bauung anzusehen.

Bei der Bewertung der Niederschlagswasserversickerung (siehe Kapitel
3.3.2) wird allerdings von diesem Schema abgewichen. So erhalten beson-
ders gut fur die Niederschlagswasserversickerung geeignete Standorte die
Stufe 1, ungeeignete Standorte dagegen die Stufe 5. Hierin wird ein In-
strument gesehen, die Bebauung mdglichst auf solche Flachen zu lenken,
auf denen eine ortsnahe Versickerung der von den versiegelten Flachen
ablaufenden Oberflachenwasser stattfinden kann.

Die Wertstufe fir den Boden ergibt sich als ganzzahlig gerundeter Wert.

Wertstufen < 1 werden mit Wertstufe 1 gleichgesetzt, Wertstufen > 5 mit
Wertstufe 5.

3.3.1 Lebensgrundlage fiir Pflanzen und Tiere (LPT)

Die Teilfunktion Lebensgrundlage fir Pflanzen und Tiere wurde flar den
Kreis Steinfurt als relevant angesehen. Sie hat Bedeutung flr die natur-
raumliche Attraktivitdt des Kreises (bislang 106 ausgewiesene Natur- und
63 Landschaftsschutzgebiete) und damit auch fir den wirtschaftlich rele-
vanten Tourismus (KREIS STEINFURT 2007). Die Bedeutung eines Bo-
dens als Lebensgrundlage ergibt sich vor allem aus den Pflanzen, weil sich
Tiere direkt oder indirekt wiederum von ihnen erndhren; eine getrennte Be-

rcksichtigung der Tiere wird folglich nicht vorgenommen.



Als Bewertungskriterium soll das Biotopentwicklungspotential verwendet
werden. Es basiert auf einem Okogramm (Verkniipfungsmatrix), welches
verschiedene standortrelevante Parameter (z.B. Bodenwasser- und Nahr-
stoffverhaltnisse) involviert, die im Rahmen der Bodenfunktionsbewertung
an Hand einfach zu bestimmender feldbodenkundlicher Bestimmungsgro-
Ben erfasst werden. Das Okogramm ist so aufgebaut, dass es insbesonde-
re die 6kologisch wertvollen Standorte (Biotope) hochwertig einstuft (UM
BW 1995, MEUSER und GREITEN 2006). Dazu z&hlen vor allem Feucht-
standorte (z.B. Moorbéden, Grundwasser oder Stauwasser gepragte
Standorte) und Trockenstandorte (z.B. Sand- und Felsbéden). Es ist davon
auszugehen, dass solche Standorte auch vegetationskundlich und fau-
nistisch als hochwertig eingestuft werden, da sie meistens seltene, gefahr-
dete Pflanzengesellschaften beherbergen.

Da Bdden, die durch kinstliche Bodenaufschittungen oder Abgrabungen
verandert wurden, im Sinne des Bodenschutzes als Standorte fur die natir-
liche Vegetation weniger schutzwirdig sind, wird die anthropogene Ein-
flussnahme in der Bewertung ebenfalls berlicksichtigt. Auf diese Weise
kann ein anthropogener Auftragsboden Abziige in der Bewertung bekom-
men (HOCHFELD et al. 2003).

Die Bewertung der Teilfunktion Lebensgrundlagen fir Pflanzen und Tiere
verhalt sich haufig invers zum landwirtschaftlichen Ertragspotential, dem
die nattrliche Bodenfruchtbarkeit als Kriterium zu Grunde liegt. Die natdirli-
che Bodenfruchtbarkeit ist auf die Biomasseproduktion von Nutzpflanzen
gerichtet, die bei hohem Na&hrstoffangebot begunstigt wird. Der Wider-
spruch zwischen den beiden Teilfunktionen kann jedoch nicht generalisiert
werden, da es auch Standorte gibt, die trotz hoher Trophie 6kologisch

hochwertige Vegetation aufweisen (z.B. Auenbdden).



Benoétigte Eingabeparameter:

1.

Bodenkundliche Basisparameter

- Bodentyp mit Horizontierung

- Textur, Dichte, Humusgehalt (bei Moorbéden Substanzvolumen und Entwasse-
rungstiefe)

- pH-Wert, Anteil technogener Substrate

Bodenkundliche Verknlipfungsparameter
- nFKWe, KAKEFF

Standortspezifische Basisparameter
- Hangneigung und -exposition
- Versiegelungsgrad, Bodennutzung, sonst. anthropogene MaBnahmen

Vorgehensweise:

Ermittlung der Bodenwasserverhaltnisse:

e bei Béden mit Grundwasserein- e Ermittlung der Obergrenzen von Go- und Gr-Horizont
fluss: e Ableitung der Grundwasserstufe nach Tab. 4
e Ermittlung von Hangneigung und -exposition sowie Textur
e Ableitung der Bodenkundlichen Feuchtestufe BKF nach Tab. 5
e bei Béden mit Stauwassereinfluss: e  Ermittlung des Bodentyps
e Ableitung der Bodenkundlichen Feuchtstufe BKF nach Tab. 6
e bei terrestrischen Bdden: e Ermittlung der nFKWe nach KA 5 und der Hangneigung bzw.

-exposition
e Ableitung der Bodenkundlichen Feuchtestufe BKF nach Tab. 7

Ermittlung der Nahrstoffverhaltnisse an Hand der KAKgs 0 — 60 cm oder We' (ge-
wichtetes Mittel)

Ermittlung des pH-Werts 0 — 60 cm (gewichtetes Mittel)

Bei Mooren gegebenenfalls Ermittlung des Zersetzungsgrades des Torfes und Ent-
wasserungsgrades des Bodens

Einstufung des Biotopentwicklungspotentials nach Tab. 8 und 9

Ermittlung von Bodentyp, Horizontierung, Anteil technogener Substrate im Profil, Ver-
siegelungsgrad im Einzugsgebiet, Bodennutzung, sonstige Hinweise auf anthropoge-
ne Einflussnahme

Ableitung der anthropogenen Einflussnahme auf das Biotopentwicklungspotential
nach Tab. 10

AbschlieBende Bewertung der Funktion Lebensraum flr Pflanzen und Tiere nach
Tab. 11

Die effektive Durchwurzelungstiefe wird entsprechend der BBodSchV nur bis max.
60 cm bericksichtigt. Falls sich nach KA 5 eine geringere Durchwurzelungstiefe
ergibt, wird diese herangezogen, falls sie grdBer ist, wird mit 60 cm gerechnet.

Die Bestimmung der anthropogenen Einflussnahme erfolgt bei Vorhandensein
entsprechender Daten immer in Bezug auf den Bodenaufbau (s. Tabelle 10). Die
zusatzlich aufgefihrten Nutzungsbeispiele sind erst sekundar zu verwenden.




Tab. 4: Grundwasserstufen fiir semiterrestrische Béden und Ubergange
semiterrestrische / terrestrische Bdden

Stufe | Obergrenze Go unter GOF° | Obergrenze Gr unter GOF
1 - <4dm
2 <2dm 4-<8dm
3 2—-<4dm 8—-<13dm
4 4-<8dm 13—-<16dm
5 8—-16dm 16 —20 dm

Tab. 5: Ableitung der Bodenkundlichen Feuchtestufe fiir Béden mit Grundwassereinfluss
Uber Grundwasserstufe (GWS) und vorherrschender Bodenart

Bodenart | GWS1 | GwWS2 | GWS3 | GWS4 | GWS5
Hangneigung < 9 %
U, Us, Uls, Ut 2/3/4, Lu 10 9 8 7 7
Tu 3/4, Lt 2/3, Lu, Ls 2/3/4 10 9 8 7 5
Slu, Su 4, Lts, Sl 4 10 9 8 7 5
T,Tu2,Tl, Ts 2/3/4 10 8 7 6 4
St 2/3, Su 2/3, SI 2/3, fS 10 8 7 6 4
mS, gS 9 8 7 3 3
Hangneigung > 9 % (N, NO, NW)
U, Us, Uls, Ut 2/3/4, Lu 10 10 9 8 7
Tu 3/4, Lt 2/3, Lu, Ls 2/3/4 10 10 9 8 6
Slu, Su 4, Lts, Sl 4 10 9 8 7 5
T,Tu2, T, Ts 2/3/4 10 8 7 6 4
St 2/3, Su 2/3, Sl 2/3, fS 9 8 7 6 4
mS 9 8 7 5 4
gS 8 7 5 4 3
Hangneigung 9 — 27 % (S, SW, SO)
U, Us, Uls, Ut 2/3/4, Lu 10 9 7 6 6
Tu 3/4, Lt 2/3, Lu, Ls 2/3/4 10 9 7 6 5
Slu, Su 4, Lts, Sl 4 10 9 7 6 4
T,Tu2, T, Ts 2/3/4 9 8 6 5 4
St 2/3, Su 2/3, Sl 2/3, fS 9 8 6 5 2
mS 9 8 6 2 1
gS 9 8 6 1 1
Hangneigung > 27 % (S, SW, SO)
U, Us, Uls, Ut 2/3/4, Lu 10 8 7 6 6
Tu 3/4, Lt 2/3, Lu, Ls 2/3/4 9 8 7 6 4
Slu, Su 4, Lts, Sl 4 9 8 7 6 4
T,Tu2,Tl, Ts 2/3/4 9 8 6 5 3
St 2/3, Su 2/3, Sl 2/3, fS 9 7 6 5 2
mS 9 7 6 1 1
gS 9 7 5 1 1

8 GOF — Gelandeoberflache



Tab. 6: Bodenkundliche Feuchtestufe (BKF) von Béden mit Stauwassereinfluss

Genereller Zuschlag Zuschl:ag fur d"?
. BKF bei Hangnei-
BKF im Okogramm ung < 9 %
(Bewertungsstufe) (9']\] NgW N0°)
Stagnogleye 10 0 0
Pseudogleye, Haftndssepseudo-
9 +1 0
gleye, Gley-Pseudogleye
terrestrischer Boden-Pseudogley,
terrestrischer Boden-Haftngsse- 8 +1 +1
pseudogley
Pseudogley-terrestrischer Boden,
Haftndssepseudogley-terrest- 7 0 +1
rischer Boden
Deposole mit sekundarer Pseudo- 7 0 0
vergleyung

Tab. 7: Bodenkundliche Feuchtstufe (BKF) fiir terrestrische Béden

nFKWe (mm) Hangneigung < 9% Hangneigung > 9% (S, SW, SO)
> 200 6 5
140 - <200 5 4
90 - < 140 4 3
50-<90 2 1
<50 1 0




Tab. 8: Einstufung des Biotopentwicklungspotentials (Okogramm)

Bodenkundliche
Feuchtestufe (BKF)

Biotopentwicklungspotenzial

Subhydrische Béden

Uberschwemmungsbdden

nass (BKF 10)

stark feucht (BKF 9)

N|W |~

mittel feucht (BKF 8)

N|W[(H]H] D>

—_

schwach feucht (BKF 7)

WDWlwW| (Dl O
WDIN|W[(DdH] D
WDWlwW| [ |lOO]O

stark frisch (BKF 6)

—_
—_
—_

mittel frisch (BKF 5)

—_
—_
—_

schwach frisch (BKF 4)

—_
—_
—_

schwach trocken (BKF 3)

—_

mittel trocken (BKF 2)

AlBAIDND|IDDIDIDNDIND|IO|M|HMlO]O

stark trocken (BKF 1)

3
4

gl |lW|W|WIWlW|RAR|lO|lOW]O
gl Al |lW|W|lW[IWW|BA|lO|lOW]O

(63}

dirr (BKF 0)

AN
(S0 I~ I~ I \V)

4

pH-Wert-Bereich 4.,0-
0-60 cm 6,5

A
>
o
v

i
o

4,0-

<40 65

>6,5

4,0-

6.5 >6,5

Néahrstoffversorgung gering

KAKger 0-60 cm <4 cmole - kg - dm”

mittel
4-12 cmol. - kg™ - dm”

hoch
> 12 cmol -
kg'-dm™

Tab. 9: Bewertung Biotopentwicklungspotential von Mooren

Standorte

Stufe

Hochmoore (Zersetzungsstufen z1 und z2)

Hochmoore (Zersetzungsstufen z3 bis z5)

An-/ Niedermoore (nicht oder gering entwassert)

An-/ Niedermoore (Entwasserung > 2 dm)

An-/ Niedermoore (Entwasserung > 4 dm)

WD |[OO| >




Tab. 10: Anthropogene Einflussnahme auf das Biotopentwicklungspotential

biet
Reduktosole
Altlasten mit nachgewiesener Stoffge-
fahrlichkeit

Natur- | st te | Bodenaufbau Bodennutzungen
nahe (Beispiele)
» extensiv genutzte
Walder
sehr - . » natdrliche Biotope
hoch 5 nattrliche Bodenprofile (2.B. Feuchtwiesen,
Trockenrasen, Moo-
re, Uferbereiche)
weitgehend natlrliche Bodenprofile mit
folgenden maglichen Merkmalen:
- Ap-Bildung
~ E-Horizonte < 30 cm . neelturnahe Parkanla-
- M-Horizonte (Kolluvisole) ge .
. . » Okologisch bewirt-
- technogene Anteile als Einzelfunde
hoch 4 : 5 schafteter Acker-
im Oberboden (< 2 Masse-%)
- und Gartenbau
- Grabenentwasserung i
- méaBiger, angepasster Diingungsein- * extensiv genutztes
satz ’ Griinland oder Wald
- Verzicht auf Pestizide (6kologischer
Landbau)
Auftrage bis 30 cm aus natiirlichem Sub-
strat mit technogenem Anteil von 2 bis 10 | « Konventionelle
Masse-% Uber natlrlichem Profil Landwirtschaft
Kultosole (Nekrosole, Hortisole, Esche > | « Forstwirtschaft
30 cm, Rigosole, Treposole) e Sonderkulturanbau
Denusole (nur Oberbodenabtrag), (z.B. Obst, Gemiise)
mittel 3 o Baumschulen
jeweils mit folgenden méglichen Merkma- | « Grlinanlagen (Zier-
len: rasen, Rabatten)
- Rohrdrénagen » Golfplatze
- Intensivdiingung o Garten (Kleingarten,
- Biozideinsatz Hausgérten im sub-
- Versiegelung < 10 % im Einzugsge- urbanen Raum)
biet
Deposole mit folgenden mdglichen Merk- | « Wohnbebauung und
malen: gemischte Baufla-
- Auftrage bis 60 cm mit technogenen chen (Garten, Ab-
erin > Anteilen 2 bis 30 Masse-% standsgriin)
gering - anthropogene Verdichtungen o Abgrabungen (La-
- Versiegelung 10 — 60 % im Einzugs- gerstattenabbau)
gebiet » Spiel- und Sportan-
Denusole (Abtrag bis zum C-Horizont) lagen
Depos.ole mit folgenden mdéglichen Merk- « Industrieflachen
malen: (Abstandsgriin)
- Auftrage > 60 cm .
. o » Wohnbebauung im
- technogene Anteile > 30 Masse-%, .
T M b bl Verdichtungsraum
sehr z.T. Monosu strata. agerungen (Garten, Abstands-
gering 1 - anthropogene Verdichtungen griin) ’
- Versiegelung > 60 % im Einzugsge- | _ Verkehrsbegleitgrin

Ablagerungen (Hal-
den, Deponien, Kip-
pen)




Tab. 11: AbschlieBende Bewertung der Funktion Lebensraum fir Pflanzen und Tiere

Biotopentwicklungspotential
1 2 3 4 5
1 1 1 1 2 3
2 1 1 2 3 4
Anthropogener Einfluss 3 1 1 2 3 4
4 2 2 3 4 5
5 2 2 3 4 5

3.3.2 Ausqgleichskoérper im Wasserhaushalt (WKL), Niederschlagswas-
serversickerung (NWV)

Im Kreis Steinfurt nimmt die Frage nach der Regelung des Oberflachenab-
flusses und der Grundwasserneubildung im Rahmen der Bauleitplanung
eine zunehmende Bedeutung in Hinblick auf den Schutz vor Hochwassern
und einer ausreichenden Sicherstellung der Grundwasser- und damit auch

Trinkwassernachlieferung ein.

Die Leistungsféahigkeit eines Bodens als Ausgleichskorper im Wasser-
kreislauf (WKL) wird durch das Aufnahmevermdégen (Infiltrationsvermo-
gen) von Niederschlagswasser und die Abflussverzégerung bzw. -vermin-
derung (Speicherleistung) bestimmt. Von der Infiltrationskapazitat hangt ab,
wie viel Wasser in den Boden einsickert und damit potentiell der Grund-
wasserneubildung zur Verflgung steht; sie ist eine Funktion der Wasserleit-
fahigkeit (kf-Wert), denn gut vertikal ableitende Standorte vermdgen auch
ausreichend Wasser aufzunehmen. Gleichzeitig bestimmt die Speicherleis-
tung, wie viel davon tatsachlich fur die Grundwasserneubildung zur Verfi-
gung steht, nachdem der Bodenwasserspeicher aufgefillt ist; sie lasst sich
konventionell am besten Uber die nutzbare Feldkapazitat (nFKWe) erfas-
sen. Die gleichen Prinzipien gelten auch fir die Eignung zur Nieder-

schlagswasserversickerung.



Bei der Umsetzung von BaumaBnahmen ist die Prifung einer ortsnahen
Niederschlagswasserversickerung (NWV) unerlésslich (§ 51 a LWG). In
Frage kommen unterschiedliche technische Ausfihrungen wie Flachen-,
Mulden- und Mulden-Rigolen-Versickerung oder der Bau von Schachtversi-
ckerungsanlagen. Eine hohe Versickerungseignung wird mit einer niedrigen
Bewertungsstufe (und damit einem geringeren Kompensationsbedarf) wie-
dergegeben, um die Bebauung auf solche Standorte zu lenken, die zumin-
dest im Hinblick auf die Bewirtschaftung des Wasserhaushalts eine ékolo-
gische Aufwertung der vorgesehenen BaumaBnahme ermdglichen. Aus
dieser gegensatzlichen Einstufung ergibt sich auch die Notwendigkeit von
getrennten Bewertungstabellen fir die Teilfunktionen WKL und NWV.

Die unterschiedliche Bedeutung von kf-Wert und nFKWe bei der Bewertung
der beiden Teilfunktionen spiegelt sich in den Tabellen 14 und 15 wieder.
So spielt die Wasserleitfahigkeit bei der Niederschlagswasserversickerung
eine héhere Rolle als bei der Funktion Ausgleichskérper im Wasserkreis-

lauf. Umgekehrt verhalt es sich mit dem Wasserspeichervermdgen.

Zusatzlich beeinflussen zahlreiche Boden- und Standorteigenschaften so-
wohl die Teilfunktion Ausgleichskdrper im Wasserkreislauf als auch die
Teilfunktion Eignungsfahigkeit flr die Niederschlagswasserversickerung.
Sie kénnen die funktionale Bewertung in jeweils unterschiedlicher Intensitat
und Richtung veréandern und werden durch Zu- und Abschlage berlcksich-
tigt (MEUSER und GREITEN 2006). Far die Teilfunktion WKL sind dies der
Oberflachenabfluss (in Hanglagen), Vegetationsbestand (Transpiration),
Versiegelungsbelag sowie die Grund- und Stauwasserverhéltnisse. So
werden semiterrestrische Béden und Ubergange terrestrischer Béden zu
semiterrestrischen Bdden nach der Tiefenlage des sichtbaren mittleren
Grundwasserstandes eingestuft. Insbesondere bei Gleyen sind Grundwas-
serabsenkungen durch Dranagen, Wasserentnahmen, sonstige Melioratio-



nen oder wasserbauliche MaBnahmen mdglich. Dies sollte (im Gelande)

berlcksichtigt werden (reliktische Gleye).

Moorbéden sind feuchter als mineralische Bdden. Sie erflllen generell
wichtige Funktionen im Landschaftswasserhaushalt. Aus diesem Grunde
werden bestimmte Bodentypen wie Niedermoore und Anmoorgleye unab-
héngig von den genannten Parametern der Stufe 5 zugewiesen. Gleiches
gilt fir Uberschwemmungsbereiche mit Dauervegetation (Auenbdden).

Bei der Teilfunktion NWV sind EinflussgréBen wie Flachen mit starker
Hangneigung, Abgrabungen bis zum Ausgangsgestein, Flachen, auf denen
das anfallende Niederschlagswasser verschmutzt ist (z.B. Industrie- oder
Gewerbeflachen, StraBen mit hohem Verkehrsaufkommen, Altlasten(ver-
dachts)flachen), bestimmte Nutzungen (innerstadtische und dicht bebaute
Kerngebiete, Wasserschutz- und Naturschutzgebiete, Uberschwemmungs-
flachen) und Stau- oder Grundnassemerkmalen zu nennen. Fir eine Reihe
solcher Standortgegebenheiten sind MaBnahmen der Niederschlagswas-
serversickerung problematisch bzw. generell nicht méglich.

Benoétigte Eingabeparameter:

1. Bodenkundliche Basisparameter
- Bodentyp (Hinweise auf Hydromorphierung, Unterbodenverdichtung)
- Textur, Dichte, Humusgehalt (bei Moorbdden Substanzvolumen)
- Technogene Beimengungen

2. Bodenkundliche Verknipfungsparameter
- Kf-Wert, NFKWe

3. Standortspezifische Basisparameter
- Hangneigung
- Bodennutzung (Vegetation), Versiegelungsgrad
- Vorkommen/Lage Uberschwemmungs-, Wasserschutz-, Naturschutz-, Industrie-
und Kerngebiet, Altlasten(verdachts)flache




Vorgehensweise:

1.

2.
3.
4

Ermittlung von kf-Wert (gewichtetes Mittel) und nFKWe nach KA 5
Einstufung des kf-Wertes nach Tab. 12
Einstufung der nFKWe nach Tab. 13

Bewertung der Funktion Ausgleichskdrper im Wasserkreislauf nach Tab. 14 und Er-
mittlung von Hangneigung, Nutzung, Versiegelungsmaterial, Hydromorphie im Boden
fur die Berticksichtigung zusatzlicher EinflussgréBen bei WKL

Bewertung der Eignung zur Niederschlagswasserversickerung nach Tab. 15 und Er-
mittlung von Grundwasserstand (z.B. hydrogeologische Karten), Lagerungsdichte,
technogenen Beimengungen, Hangneigung und Nutzung sowie Abgleich, ob Wasser-
schutzgebiete, Uberschwemmungsgebiete, Naturschutzgebiete oder registrierte Altlas-
tenflachen vorhanden sind, flr die Bericksichtigung zusétzlicher EinflussgréBen bei
NWV

Tab. 12: Einstufung des kf-Wertes Tab. 13: Einstufung der nNFKWe
m/s cm/d Stufe mm Stufe
<107 < 0,864 1 <50 1
107 -<10° 0,864 - < 8,64 2 50 - < 90 2
10°-<10° 8,64 - < 86,4 3 90 - < 140 3
10°-<10* 86,4 - < 864 4 140 - < 200 4
>10* > 864 5 > 200 5
1. Bewertung und EinflussgroBen fir die Teilfunktion WKL:

Tab. 14: Bewertung als Ausgleichskérper im Wasserkreislauf

Kf nFKWe

1 2 3 4 5
1 1 1 2 3 4
2 1 1 3 3 4
3 1 2 4 4 5
4 2 3 4 5 5
5 3 4 5 5 5

« Abschlage / Anderungen durch die Neigung:
- Neigung 2 bis <9 % : -1
- Neigung 9 bis 18 %: -2




- Neigung > 18 %: Stufe 1
Abschlage durch die Interceptionsverdunstung:
- Wald, Parkanlagen mit altem Gehdlzbestand: -2
- Grinland: -1
- Acker, Nutzgarten: -1
- GrlOnanlagen, Ziergarten: -1

Abschlage / Anderungen durch die Versiegelung:
- Rasengittersteine, Wassergebundene Decken, Schotterrasen,
Belage mit hohem Fugenanteil ( > 20 %): -2
- Verbundsteinpflaster, Asphalt, Beton, Dachflachen: Stufe 1

Zuschlage durch Pseudovergleyung und kapillaren Aufstieg aus dem
Grundwasser:

- Nachweisbare Pseudovergleyung: +1

- Grundwasserstufe 1 (nach Tab. 4): +2

- Grundwasserstufe 2 (nach Tab. 4): +1

Sonstiges
- Besonders humusreiche Bdden (h4, h5): +1
- Einstufung von Niedermooren, Anmoor-, Moor- und Au-
engleyen sowie intakten Uberschwemmungsbdden: Stufe 5
- Treten im Profil Horizonte mit Wasserleitfahigkeiten der kf-
Stufe 1 oder 2 auf, so ist die Gesamtwasserleitfahigkeit im
Profil und das Wasserspeichervermdgen nur bis zum darlUber

liegenden Horizont zu berechnen.



2. Bewertung und EinflussgroBen fiir die Teilfunktion NWV:

Tab. 15: Bewertung der Niederschlagswasserversickerung

Kf nFKWe

1 2 3 4 5
1 5 5 5 4 3
2 5 5 4 3 2
3 4 3 2 2 1
4 3 3 2 1 1
5 2 2 1 1 1

3.3.3

Grundwasserstand < 1,5 m (Grundwasserstufen 1 bis 5): Stufe 5
Bdden mit hoher Unterbodenverdichtung (Ld4 oder Ld5): Stufe 5
Zuschlage durch technogene Beimengungen:

- Anteil technogener Substrate 2 bis < 10 %: +1

- Anteil technogener Substrate = 10 %: Stufe 5
Zuschlage durch die Neigung:

- Neigung 2 bis 3,5 %: +1

- Neigung > 3,5 %: Stufe 5
Wasserschutzgebiete, Uberschwemmungsflachen, Naturschutzge-
biete: Stufe 5
Registrierte Altlasten(verdachts)flachen: Stufe 5
Dicht bebautes Kerngebiet: Stufe 5

Rickhaltevermdgen fir nicht sorbierbare Stoffe (RNS)

Die Bestimmung dieser Teilfunktion gilt fir nicht sorbierbare Stoffe (z.B.

Nitrat, Sulfat, Chlorid), die eine hohe Léslichkeit besitzen. Im Kreis Steinfurt

werden 67,6 % der Gesamtflache landwirtschaftlich genutzt, der Anteil der
Waldflache ist mit 13,9 % relativ klein (KREIS STEINFURT 2006). Die deut-

liche Dominanz landwirtschaftlicher Nutzung, die je nach Gemeinde zwi-



schen 51 und 83 % schwankt, fuhrt dazu, dass diese Teilfunktion im Kreis-
gebiet besondere Beriicksichtigung finden sollte. Messungen des LANUV
(MUNLYV 2003) haben zudem ergeben, dass mehrere Messstellen Nitratge-
halte oberhalb des Grenzwertes der Trinkwasserverordnung von 50 mg/l
aufweisen und sogar Spitzenwerte Uber 100 mg/l nachweisbar sind. Insbe-
sondere in den holozanen bzw. pleistozanen sandigen Ablagerungen im
nordwestlichen und stdlichen Kreisgebiet wurden sehr hohe diingungsbe-
dingte jahrliche Nitratlberschisse von mehr als 180 kg/ha festgestellt, die
eine hohe Nitratauswaschung erwarten lassen (MUNLV 2003). Darlber
hinaus kdnnte im Raum Ibbenbiren (Kohlebergbau) auch eine erhdhte Sul-

fatauswaschung zu besorgen sein.

FOr die Bestimmung des standdrtlichen Verlagerungspotentials wird die
Austauschhaufigkeit herangezogen (KARL 1997). Sie beschreibt, wie hau-
fig das Sickerwasser innerhalb eines Jahres den Wasservorrat des durch-
wurzelten Bodens (ausgedrlickt als Feldkapazitat des effektiven Wurzel-
raumes) austauscht. Eine geringe Austauschhaufigkeit bedeutet somit ein
hohes Riickhaltevermdgen geldster Stoffe im effektiven Wurzelraum. Die
Verlagerungsgeschwindigkeit kann durch bevorzugte FlieBwege (z.B. Wur-
zelrbhren) erhéht werden. Umgekehrt fihrt auf grundwassernahen Standor-
ten der kapillare Aufstieg zur Minderung der Sickerwasserrate. Beide Fak-
toren missen bericksichtigt werden.

Die Sickerwasserrate kann unter Einbeziehung von Nutzung, Hangneigung,
Hangposition und Versiegelungseinfluss rechnerisch ermittelt werden. Im
praktischen Vollzug der Bodenfunktionsbewertung scheint die exakte Be-
rechnung jedoch zu aufwandig zu sein. Deshalb wird bei der funktionalen
Bewertung dieser Teilfunktion von einer flr das Kreisgebiet einheitlichen
Sickerwasserrate von 280 mm ausgegangen, die sich aus den klimatischen
Standortverhaltnissen im Kreisgebiet abschatzen lasst.



Benotigte Eingabeparameter:

1. Bodenkundliche Basisparameter
- Bodentyp (Hinweise auf Hydromorphierung)
- Textur, Dichte, Humusgehalt (bei Moorbdden Substanzvolumen)

2. Bodenkundliche Verknipfungsparameter
- FKWe

Vorgehensweise:
1. Ermittlung der FKWe

Einstufung der Auswaschungsgefahrdung nicht sorbierbarer Stoffe nach Tab. 16

Ermittlung von Textur und Grundwasserstand zur Berlcksichtigung zusétzlicher Ein-
flussgréBen

Tab. 16: Einstufung des Rulckhaltevermdgens fiir
nicht sorbierbare Stoffe (Bewertung: Sickerwas-
serrate (280 mm/a) / FKWe = Austauschhaufigkeit

Austauschhaufigkeit pro Jahr Stufe
<0,7 5
0,7-1,0 4
>1,0-1,5 3
>1,5-2,5 2
>2,5 1

EinflussgréBen fiir die Teilfunktion RNS:

» Abschlag bei natirlichen Bodenartuntergruppen Tu 2/3, Ts 2, Tl und

T (preferential flow): -1

« Abschlage durch Grundwassereinfluss
- Grundwasserstufe 2 nach Tab. 4: -1
- Grundwasserstufe 3 nach Tab. 4: -2
- Grundwasserstufe 1 nach Tab. 4: Stufe 1




3.3.4 Natur- und kulturhistorische Funktion (AVF)

Die Naturhistorische Bodenfunktion Iasst sich an Hand der Teilfunktionen
Seltenheit, Naturndhe und Regenerierbarkeit bewerten (MEUSER und
GREITEN 2006). Die Teilfunktionen werden miteinander verknUpft, wobei
die Seltenheit der Béden vorrangige Bedeutung erhalt. Besonderes Au-
genmerk wird auf die Plaggenesche gelegt, die zwar im Kreisgebiet nicht
selten sind (13,9 % Flachenanteil, KREIS STEINFURT 2006), wohl aber
auf der MafBstabsebene Deutschlands. Sie sind meist siedlungsnah anzu-
treffen und damit dem Bebauungsdruck aktuell in besonderem MaBe aus-

gesetzt.

Die Seltenheit der B6den wurde auf Basis der Bodenkundlichen Karten BK
50 abgeschatzt. Die Bewertung der Seltenheit bereitet Schwierigkeiten, vor
allem bei der Definition des Bezugsraumes. Im vorliegenden Fall wurde als
Bezugsraum der Kreis Steinfurt gewahlt, da sich die behdrdlichen, admi-
nistrativen Entscheidungen immer nur auf diesen Bezugsraum beziehen
kénnen. Als selten gilt in der Regel eine flachenhafte Verbreitung, die einen
Anteil von < 1% am Bezugsraum aufweist. Gebiete mit sehr heterogenen
Ausgangsgesteinen, wie es im Kreisgebiet der Fall ist, erfordern eine An-
passung des Grenzwertes nach unten (0,1%). Zur Absicherung der bisher
geschatzten Daten zur Selten sollte angestrebt werden, langfristig eine ent-
sprechende Erhebung flr das Kreisgebiet durchzufihren.

Der Wert als Archiv der Naturgeschichte eines nattrlichen Profils verringert
sich mit dem Grad des anthropogenen Einflusses, so dass die Teilfunktion
Naturndhe ebenfalls zu involvieren ist. Gleiches gilt flr die Regenerierbar-
keit, unter der hier die Wiederherstellbarkeit eines Bodens in Abhangigkeit
von der Zeit und den Klimabedingungen verstanden wird.



Die Archivfunktion sollte auch kulturhistorisch bedeutsame Standorte be-
ricksichtigen. Diesen soll durch Zuschlage zu den Ergebnissen aus der
Bewertung der naturhistorischen Archivfunktion Rechnung getragen wer-
den. Es gibt verschiedene Ursachen flir die kulturhistorische Bedeutung
eines Standortes. Dazu zahlen landbauliche MaBnahmen (z.B. Heidekultur,
TiefumbruchmaBnahmen, Plaggenbewirtschaftung) und langjahrige gartne-
rische Téatigkeiten (z.B. alte Klostergarten). Von Bedeutung sind ferner Bo-
dendenkmale (Relikte der menschlichen Kulturtatigkeiten) und arch&ologi-
sche Objekte.

Benoétigte Eingabeparameter:

1. Bodenkundliche Basisparameter
- Bodentyp (mit Profildifferenzierung)
- Dichte im Unterboden

2. Standortspezifische Basisparameter
- anthropogene (meliorative) MaBnahmen

Vorgehensweise:

—

Ableitung der Seltenheit des Standortes nach Tab. 17 als vorlaufiges Endergebnis.
Bewertung der Naturnéhe nach Tab. 18

Bewertung der Regenerierbarkeit nach Tab. 19

0D

Verknupfung von Naturndhe und Regenerierbarkeit nach Tab. 20. Der Verknipfungs-
wert dient dazu, das Endergebnis zur Seltenheit (Tab. 17) ggf. nach oben oder unten
zu verandern.

5. Berucksichtigung von Zu- und Abschlagen nach Tab. 21. Die ermittelten Zu- bzw. Ab-
schlage werden auf das vorlaufige Endergebnis (Tab. 17) angerechnet.

6. Beriicksichtigung der kulturhistorischen Bedeutung durch Zuschlag nach Tab. 22 auf
das Endergebnis.




Tab. 17: Einstufung der Seltenheit von Béden

m Kreis Steinfurt

Stufe
5 4 3 2 1
sehr selten selten verbreitet héaufig sehr haufig
Einzelflachen, GroBflachig,
Vorkommen V(())r:( on‘:n:/en Vor.II( on;n:/en Vo;koT(r)n ; n Vorkommen
<0,1% S >17e >e- v >10 %
Terrestrische | o Syroseme ¢ Niedermoor e Parabraunerde e Braunerde e Gley
nattrliche e Ranker (0,7%) (1,7%) (8,5%) (35,6%)
Boden e Hochmoor o Auenbdden * Podsol
(0,4%) (1,4%) (12,6%)
e Regosol (1,3%) e Pseudogley
e (An)moorgley/ (11,2%)
Nassgley
e Rendzina (1,2%)
Kultosole o Nekrosol' e Treposol ¢ Hortisol* e Plaggen-
e Kolluvisol (0,1%) esch
¢ Rigosol (12,4%)
Anthropoge- ¢ Reduktosol e Aufschiit- ¢ Deposole’
ne B6den e Sekundar- tungsbéden
Pseudogley ohne Boden-
* Sekundérgley? | entwicklung®
1 erwarteter Anteil der Friedhofsflachen im Kreisgebiet < 0,1 %
2 vermutlich nur im Raum Ibbenblren (Bergsenkungen)
3 Allolith, Phyrolith, Technolith, Denusol
4 Siedlungsflache (ohne Verkehrsflache) 9,1 %, davon ca. 25 % Gartenflache kalkuliert (ergibt 2,3 %)
5 anthropogen gestdrte Flachen ((Gebaude- und Freiflache, Verkehrsflache, Erholungsflache, gewerbliche

Betriebsflache): 16,2 %, davon 52 % Deposole; kalkulierte 8,4% vorhandene Deposole, bestehend aus Allo-
/Phyro-/Techno-Regosol sowie Phyro-/Techno-Pararendzina

Tab. 18: Einstufung der Naturndhe von Bdden

Stufe

Bodenverhaltnisse

Denusole (tiefgriindig)
Reduktosole

Deposole (Auftrag > 50 cm)
Versiegelte Flachen

Denusole (Abtrag des humosen Oberbodens)
Deposole mit £ 50 cm Auftrag Uber fossilen Béden

Kultosole (einschl. Kolluvisole)

Bdden mit MeliorationsmaBnahmen
Naturliche Béden

- mit anthropogener Unterbodenverdichtung
- Sekundérvergleyung

- Sekundérpseudovergleyung

Natirliche Béden mit Ap-Horizont
Erodierte (gekdpfte) Profile

NatUrliche Béden mit natlrlicher Profilabfolge




Tab. 19: Einstufung der Regenerierbarkeit von Béden

1 2 3 4 5
Paldobéden /
Stufe <10 Jahre 10 - 50 Jahre > 90 - 200 >200Jahre | Historische
Béden
. e Syroseme ¢ Regosol e Ranker e Braunerde
Terrestrische e Parabrauner-
natlrliche de
Boden e Podsol
e Reduktosol | e Allo-Regosol
e Aufschittun | e Phyro-Regosol
Terrestrische gsboden * Techno-Regosol
Deposole (Allolith, ¢ Phyro-
P Phyrolith, Pararendzina
Technolith, e Techno-
Denusol) Pararendzina
e Hortisol e Kolluvisol e Plaggen-
Kultosole e Nekrosol esch
e Sekundar- e Pseudogley ¢ Niedermoor
Semiterrestri- Pseudogley e Auenbdden e Hochmoor
sche e Sekundargley e Gley/Nassgley
Bdden e Anmoorgley
o Moorgley
Tab. 20: Verknupfungsmatrix fir Naturndhe und Regenerierbarkeit
Regenerierbarkeit
Naturnihe
1 2 3 4 5
1 1
1 Reduktosol Deposol 2 3 3
2 1 2 3 3 3
3 4
3 2 Hortisol 3 3 Plaggenesch (E>30)
3 4
4 3 3 . Braunerde (Ap) 5
Kolluvisol Parabraunerde (Ap)
3 4 5
S Syroseme 3 Gley Podsol (Wald) 5

Tab. 21: Zu- und Abschlédge zum vorldufigen Endergebnis zur

Seltenheit nach Tab. 17:

Ergebnis Verkniipfung Regene-
rierbarkeit / Naturnahe (Tab. 20)

Zu-/Abschlage auf das
Ergebnis der Tab. 17

Stufe 1 -2
Stufe 2 -1
Stufe 3 keine
Stufe 4 +1
Stufe 5 +2




Tab. 22: Zuschldge zur ermittelten Seltenheit anhand der kulturhistorischen Bedeutung
(Archéologische Fundstellen auf Basis der Angaben der Fundpunkt-Datenbank des LV
Westfalen Lippe, 2007)

Merkmal Zuschlage
Kultosole

Hortisol (> 130 Jahre) +1

Brauner / Graubrauner Plaggenesch + 1

Grauer Plaggenesch +2

Kultivierte Moore (Sanddeck-, Dt. Hochmoorkultur) bzw. Treposole +2
Geotope

Geologische Aufschllisse, Fossilfundstellen +2

Archéologische Befunde

Stadtische Siedlungen (Geb&audegrundrisse und -fundamente, Gartenanla- +2

gen, Gruben, Ofenstellen, Héhlen)

Landliche Siedlungen (Gebaudegrundrisse und -fundamente von Hofstel- +2

len)

Geistliche Siedlungen (Gebaudegrundrisse und -fundamente von Kirchen, +2

Kapellen, Kldstern)

Befunde handwerklicher Anlagen (Tépfereien, Ziegeleien, Kéhlerplatze, +2

Muhlen, Manufakturen-Holz/Glas/Metall, Steinbriiche, bergbauliche Anla-
gen)

Befunde von Verkehrsanlagen (Hohlwege) +2
Befunde von wasserbaulichen Anlagen (Brunnen, Teichanlagen) +2
Befunde von Wehranlagen (Befestigungen, Burg-, Wallburg-, Wasserburg- +2
anlagen, Landwehr)

Befunde von Grabanlagen (Brand- und Urnenbestattungsplatze, Megalith- +2
graber, Grabhlgel, Knochenfundstellen)

Fundstellen von Artefakten (Lesefundstellen, Einzelfundstellen) + 1

Neuzeitlich entstandene bedeutsame Objekte

Technische Bauwerke (z.B. Bergehalden, rekultivierte Steinbrliche) +1
Wissenschaftliche Dauerbeobachtungsflachen + 1

3.3.5 Land- und forstwirtschaftliche Ertragsfunktion (LFE)

Der Anteil landwirtschaftlicher Nutzflachen im Kreis Steinfurt betragt 67,6
%. In dem landlich gepragten Kreis wird auch zukinftig die Produktion von
Nahrungsmitteln hohe Bedeutung haben. Die in letzter Zeit aufkommende
Diskussion Uber den Anbau von Energiepflanzen erfordert zusatzlich eine
Sicherstellung der jetzt vornehmlich flr die Nahrungsmittelproduktion ver-

wendeten Flachen. Dieser Hintergrund unterstreicht sowohl flr die acker-



bauliche Nutzung als auch fur die Grinlandbewirtschaftung die Bedeutung
der landwirtschaftlichen Ertragsfahigkeit bei der Bodenfunktionsbewertung.

Die Ergebnisse der Bodenschéatzung, die standardmaBig im Rahmen der
fiskalischen Bodenschatzung eingesetzt werden, sollen als Bewertungs-
grundlage bei der Bodenfunktionsbewertung ebenfalls verwendet werden
(HOCHFELD ET AL. 2003). Das Bewertungsverfahren bezieht das gesam-
te Solum (im Normalfall Tiefe 0-100 cm) ein.

Die Bodenwertzahlen bilden die Ertragsfahigkeit nur theoretisch ab, weil sie
zum einen fiskalisch ausgerichtet sind und zum anderen in die Bo-
denschatzung bestimmte Aspekte wie die Erosionsneigung nicht einflieBen
(MEUSER und GREITEN 2006) Nach Uberpriifung der im Kreisgebiet an-
zutreffenden bodenkundlichen Verhaltnisse muss jedoch davon ausgegan-
gen werden, dass einige, die Ertragsfahigkeit potentiell minimierende Fak-
toren standortbezogen vorkommen kénnen, so dass eine Berlcksichtigung
dieser Faktoren fUr eine realistische Bewertung der landwirtschaftlichen
Ertragsfahigkeit sinnvoll ist; hier sind die Erosion, die Verschlammung und
die Deflation (Winderosion) zu nennen. Da generell ein gegenlber Erosion,
Verschlammung oder Deflation anfalliger Boden aufgrund seiner erschwer-
ten Bearbeitbarkeit und einer mdglichen Degradierung (Humusverarmung,
veranderte physikalische Eigenschaften usw.) als ungtnstiger zu bewerten
ist als ein nicht anfélliger Boden, sollen aus diesem Grunde die einzelnen
Faktoren durch Abschlage zusatzlich Berlcksichtigung finden. Dabei reicht
die Betrachtung des Oberbodens (im Normalfall 0-30 cm) aus, da nur hier
die genannten Faktoren von Relevanz sind. Bei der Erosionsanfalligkeit
spielen neben der Hangneigung und -ldnge die Textur (insbesondere
Schluff- und Feinsandanteil), der Skelettgehalt an der Oberflache, der Hu-
musgehalt und die Vegetationsbedeckung eine Rolle. Daneben sind erosi-
onsmindernde landwirtschaftliche MaBnahmen (z.B. Mulchen, Konturbear-
beitung) wichtig. Die Verschlammung des Oberbodens ist primar von der



Textur abhangig. Das Ausmal einer mdglichen Deflation wird von Textur,
Humusgehalt (Moore), Vegetationsbedeckung und benachbarten Wind-
schutzpflanzungen bestimmt. Die die Ertragsféhigkeit ebenfalls mindernde
Verdichtung wird nicht berlcksichtigt, da im Kreisgebiet die dafir notwendi-
gen Texturklassen (schwere Tonbéden) kaum vorhanden sind.

Die forstwirtschaftliche Ertragsfahigkeit, die im Kreisgebiet fir 13,9 % der
Flache anwendbar ist, wird Uber die Stammfruchtbarkeitsziffer, die wieder-
um in Beziehung zur Bodenzahl steht, rechnerisch ermittelt (KOPP
SCHWANECKE 1994).

Die Bewertung der Ertragsfahigkeit beschrankt sich auf die Land- (Acker,
Grunland) und die Forstwirtschaft; flir die anderen Flachennutzungen (z.B.
Siedlungsgebiete) entféllt die Bewertung dieser Teilfunktionen.

Benoétigte Eingabeparameter:

1. Bodenkundliche Basisparameter
- Bodentyp (mit Horizontierung)
- Ausgangsgestein (Geologie)
- Textur, Dichte, Skelettgehalt, Humusgehalt und Zersetzungsgrad des Torfes
- Bodenfeuchte, Kalkgehalt, pH-Wert

2. Standortspezifische Basisparameter
- Hangneigung und -l&nge
- Nutzung, Vegetationsbestand (Graserbestand bei Griinland)

Vorgehensweise flir Acker- und Griinlandstandorte:

1. Ermittlung von Textur, geologischer Entstehung und Zustandsstufe gemaB Abb. 1 und
Tab. 23-25 flir Ackerstandorte oder

Ermittlung von Textur, Zustandsstufe und Wasserverhédltnissen gemaB Abb. 1 und
Tab. 23, 27-28 fir Grunlandstandorte

2. Bewertung des Landwirtschaftlichen Ertragspotenzials nach Tab. 26 (Acker) oder 29
(Griinland)

Vorgehensweise fiir Forst-/Waldstandorte:
1. Ermittlung der Bodenzahl nach Tab. 30
2. Berechnung der Stammfruchtbarkeitsziffer

3. Einstufung des forstwirtschaftlichen Ertragspotenzials nach Tab. 31




Die Ermittlung der Zustandsstufe auf Grundlage der Bodenschatzung erfor-
dert bodenkundliche Erfahrung. Zur besseren Verdeutlichung wird zusatz-
lich zu den in den Tabellen 25 und 27 gegebenen Hinweisen auf die Abbil-
dung 1 (siehe unten) verwiesen. Demnach féllt zum Beispiel ein ackerbau-
lich genutzter Plaggenesch in die Zustandsstufe 2, ein Podsol dagegen in

die Zustandsstufen 6-7.
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Abb. 1: Zustandsstufen der Bodenschatzung nach Rothkegel (1950), zitiert in Finke, L.
(1971): Die Verwertbarkeit der Bodenschétzungsergebnisse fir die Landschaftsékologie,
Bochumer Geographische Arbeiten, Heft 10, Bochum.

Die Berechnung der LFE bei anthropogen gestdrten Bdden, die unter land-
wirtschaftlicher Nutzung stehen, erfolgt nach Mdglichkeit ebenfalls auf
Grundlage der geologischen Entstehungsart und der Zustandsstufe. Die
Zustandsstufe kann Uber die Horizontierung abgeleitet werden (Vergabe
von niedrigen Werten wahrscheinlich), flr die Ermittlung der geologischen
Entstehungsart ist die Herkunft des dominanten Substrates wesentlich (z.B.
bei Bausand: fluviatile Sande — Alluvialbéden, natiirliches Substrat, aller-
dings anthropogen geschiittet). Bei Béden aus technogenen Substraten ist
diese Bindung an die Zustandsstufe und geologische Entstehung nicht



sinnvoll. In diesem Fall muss die LFE allerdings auch nicht berechnet wer-
den, da solche Béden sich in der Regel nicht unter landwirtschaftlicher Nut-
zung befinden und flr eine solche auch nicht herangezogen werden.

3.3.5.1 Landwirtschaftliches Ertragspotenzial auf Ackerstandorten

Tab. 23: Textur

Ubertragung der Bodenarten der Reichsbodenschatzung
(RBS) in Werte der KAS5; Berticksichtigung der dominan-
ten Bodenart des oberen Meters (MEUSER und GREI-

TEN 2006)
RBS AG Boden 2005
S S
Sl Su 2/3/4, SI 2
IS S13/4, St 2, Slu
SL U, Us, Ut 2/3, Uls
sL Ls 2/3/4, Ut 4, Lu
L St 3, Lt 2/3, Tu 3/4, Ts 3/4, Lis
LT Tu2,Ts2, Tl
T T

Tab. 24: Geologische Entstehung

Abkiirzung | Geologische Begriffe und Beschreibung

Vv Verwitterung aus anstehendem Gestein, sehr geringer bis geringer Stein-
anteil

Y Verwitterung aus anstehendem Gestein mit deutlichem Steinanteil, auch in

g der Krume

D Diluvialbdden; Bodenbildung aus glazigenen und glazifluvialen Sedimen-
ten und tertidren Ablagerungen

L6 Bbden aus Ldss und Lésslehm (u. Léssahnlichem)

Al Alluvialbdden = Schwemmlandbdden; Niederungs- und Auebéden; haufig
Gleye

g hoher Steinanteil bei V, D und Al: Vg, Dg, Alg




Tab. 25: Zustandsstufe der Ackerbdden

Zustandsstufe’ | Beschreibung der Béden

allméahlicher Ubergang vom stark humosen Oberboden in den humo-

1 sen, kalkhaltigen Unterboden — keine Versauerung, kein Stauwasser,
keine Gleye
Krume wenig humos, Unterboden oft Fahlflecken; erste Anzeichen

3 von Auswaschung und Versauerung; selten Staunasse; Diluvial- und
Léssbbden bis Solumtiefe kalkfrei; Gleye mit machtigem Ah-Go

5 deutliche Pflugsohle; beginnende Pseudovergleyung (Bleich- und
Rostflecken) und Verdichtung; Gleye mit geringméachtigerem Ah-Go
deutliche Bleich- und Rosthorizonte, stark entkalkt und versauert,

7 Pseudogleye und Gleye mit hochanstehendem Stau- bzw. Gr-

Horizont; Sandbdden: Podsole

Sonderfall Verw

itterungsbdden u. stark steinhaltige Boden (Entstehung - Zusatz g)

Solumtiefe ca. 50 cm; < 20 cm schwach steinige (3-15%) Krume Uber

4 30 cm verwitterter Ubergangsschicht

5 Solumtiefe ca. 40 cm; < 15 cm steinige (15-40%) Krume Uber verwit-
tertem Gestein mit Feinanteilen

6 Solumtiefe ca. 25 cm; 10 — 15 cm stark steinhaltige (40-60%) Krume
Uber dinner Verwitterungsschicht

7 Solumtiefe < 15 cm; 10 — 15 cm stark steinige (40-60%) Krume, direkt
auf Festgestein aufliegend

Sonderfall Moore (Bodenart Mo)

3 gut zersetzter, vererdeter Torf (Stufe z4 bis z5)

5 Krume vererdet, darunter Torfstruktur

7 wenig zersetzter bis frischer faseriger Torf (Stufe z1 bis z3)

ganzen.

Die fehlenden Zustandsstufen sind als Zwischenstufen jeweils sinngeman zu er-




Tab. 26: Einstufung Landwirtschaftliches Ertragspotential bei Ackerbdden

Boden- Entste- Zustandsstufe
art hungsart 1 2 3 4 5 6 7
D 3 2 2 1 1 1
S Al 3 2 2 2 1 1
\'J 3 2 2 1 1 1
D 3 3 2 2 2 1
SI Al 3 3 2 2 2 1
\'J 3 3 2 2 2 1
D 4 3 3 3 2 2 1
L6 4 4 3 3 2 2 2
IS Al 4 4 3 3 2 2 2
\ 3 3 3 2 2 1
Vg 3 2 2 2 1
D 4 4 3 3 3 2 2
L6 4 4 4 3 3 2 2
SL Al 4 4 4 3 3 2 2
Vv 4 4 3 3 3 2 2
Vg 3 3 2 2 1
D 5 4 4 3 3 3 2
L6 5 5 4 4 3 3 2
sL Al 5 4 4 4 3 3 2
Vv 5 4 4 3 3 3 2
Vg 4 3 3 2 2
D 5 5 4 4 3 3 2
L6 5 5 5 4 4 3 3
L Al 5 5 4 4 4 3 2
Vv 5 5 4 4 3 3 2
Vg 4 3 3 2 2
D 5 4 4 4 3 3 2
LT Al 5 5 4 4 3 3 2
\'J 5 4 4 3 3 3 2
Vg 4 3 3 2 2
D 4 4 3 3 2 2
T Al 4 4 3 3 2 2
\'J 4 4 3 3 2 2
Vg 3 3 3 2 2
Mo 3 2 2 2 1
S = Sand L = Lehm D = pleistozéne Sedimente
Sl = anlehmiger Sand LT = lehmiger Ton L6 = Ldss
IS = lehmiger Sand T=Ton Al = Schwemmland
SL = stark sandiger Lehm Mo = Moor V = verwittertes Festgestein
sL = sandiger Lehm Vg = wie V, aber mit hohem Steingehalt

Bei der Kombination zweier Entstehungsarten (z.B. L&V) sollte in Tab. 26

die im Wurzelraum dominierende Entstehungsart herangezogen werden.



3.3.5.2 Landwirtschaftliches Ertragspotenzial auf Griinlandstandorten

Die Ableitung der Textur erfolgt analog zur Vorgehensweise auf Acker-
standorten und damit auf Grundlage der Tab. 23 (siehe aber FuBnote zu
Tabelle 29).

Tab. 27: Zustandsstufe

Zustands-

Beschreibung der Béden
stufe

Krume wenig humos; Unterboden oft Fahlflecken; erste Anzeichen von
I Auswaschung und Versauerung; selten Staundsse; Diluvial- und Ldss-
bdden bis Solumtiefe kalkfrei; Gleye mit machtigen Ah-Go

deutliche Pflugsohle; beginnende Pseudovergleyung (Bleich- und Rost-
flecken) und Verdichtung; Gleye mit geringmachtigerem Ah-Go

deutliche Bleich- und Rosthorizonte, stark entkalkt und versauert; Pseu-
1]} dogleye und Gleye mit hochanstehendem Stau- bzw. Gr-Horizont; Sand-
béden; Podsole

Sonderfall Verwitterungsbéden u. stark steinhaltige Béden (Entstehung - Zusatz g)

Solumtiefe ca. 50 cm; < 20 cm schwach steinige (3-15 %) Krume Uber

I 30 cm verwitterter Ubergangschicht

Solumtiefe ca. 40 cm; < 15 cm steinige (15-40 %) Krume Uber verwit-
tertem Gestein mit Feinanteilen

Solumtiefe ca. 25 cm; 10 — 15 cm stark steinhaltige (40-60 %) Krume

i Uber dinner Verwitterungsschicht

Solumtiefe < 15 cm; 10 — 15 cm stark steinige (40-60 %) Krume direkt

i auf Festgestein aufliegend

Sonderfall Moore: Bodenart Mo

| gut zersetzter, vererdeter Torf (Stufe z4 bis z5)

I Krume vererdet; darunter Torfstruktur

]] wenig zersetzter bis frischer fasriger Torf (Stufe z1 bis z3)

Tab. 28: Wasserverhélinisse

Wasserstufe® | Definition
1 frische, gesunde Lagen; bester Graserbestand
3 feuchte Lagen, keine stauende Nasse; weniger gute Graser
5 nass, sumpfig; Sauergraser vorherrschend
5 trocken, dirr; Hartgraser tberwiegen

Die fehlenden Wasserstufen sind als Zwischenstufen jeweils sinngemaB zu ergan-
zen.



Tab. 29: Einstufung Landwirtschaftliches Ertragspotential bei Griinlandbdden

Boden- | Zustands- Wasserstufe
art® stufe 1 2 3 4, 4- 5, 5-
I 3 3 2 2 2
S I 3 2 2 2 1
i 2 2 2 2 1
I 4 3 3 3 2
IS I 3 3 3 2 2
i 3 3 2 2 1
I 5 4 4 3 2
L I 4 3 3 3 2
i 3 3 3 2 2
I 5 4 4 3 2
T I 4 3 3 3 2
i 3 3 2 2 2
I 3 3 2 2 2
Mo I 3 3 2 2 1
[} 3 2 2 2 1
3.3.5.2  Forstwirtschaftliches Ertragspotenzial auf Waldstandorten

Tab. 30: Bodenzahlen des Ackerschatzungsrahmens (Fortsetzung der Tab. 30 auf S. 47)

Boden- Entste- Zustandsstufe
art hungsart 1 2 3 4 5 6 7
D 41 33 26 20 15 9
S Al 44 36 29 23 18 11
\' 41 33 26 20 15 9
D 51 42 34 27 21 13
Sl Al 53 45 37 30 23 15
\'/ 49 42 35 28 22 14
D 68 59 50 43 36 29 19
L6 71 62 53 45 38 31 21
IS Al 71 62 53 45 38 31 21
\'/ 57 50 43 36 29 20
Vg 47 40 33 26 15
D 75 67 59 51 44 37 27
Lo 61 72 63 54 46 39 29
SL Al 80 71 62 54 46 39 29
\'/ 75 67 59 51 43 36 26
Vg 47 39 31 20

Anders als bei den Ackerstandorten kennt die Reichsbodenschatzung bei den
Grinlandstandorten lediglich vier Bodenarten (S, IS, L, T) sowie die Moorstandorte
(Mo). Bei der Bewertung sind deshalb zuséatzliche Bodenarten entsprechend der
jeweils dominanten Bodenart einzugruppieren.



sL = sandiger Lehm

Vg = wie V, aber mit hohem Steingehalt

Boden- Entste- Zustandsstufe
art hungsart 1 2 3 4 5 6 7
D 84 75 67 59 52 45 34
L6 92 82 73 64 55 47 36
sL Al 90 80 71 63 55 47 36
\ 85 76 67 58 50 43 31
Vg 64 54 44 35 22
D 90 81 73 65 57 49 39
L6 100 91 82 73 64 55 41
L Al 100 89 79 70 61 53 40
\'J 91 82 73 64 55 46 35
Vg 70 60 50 40 24
D 87 78 69 61 53 45 33
LT Al AN 82 73 64 56 48 34
Vv 87 78 69 60 51 42 29
Vg 69 57 47 37 22
D 71 63 55 47 39 23
T Al 74 65 57 49 40 23
Vv 71 62 53 44 35 24
Vg 59 50 41 32 24
Mo 45 36 28 21 13
S = Sand L = Lehm D = pleistozéne Sedimente
Sl = anlehmiger Sand LT = lehmiger Ton L6 = Loss
IS = lehmiger Sand T=Ton Al = Schwemmland
SL = stark sandiger Lehm Mo = Moor V = verwittertes Festgestein

Berechnung der Stammfruchtbarkeitsziffer (SFZ):

SFZ =-60,9 + 28,7 - In Bodenzahl

Tab. 31: Bewertung des forstwirtschaftlichen Ertragspotentials

Stufe

Wald / Forst (Stammfruchtbarkeitsziffer)

1

<25

26 — 45

46 — 56

57 -65

a|lbh[wWN

> 65




3.3.5.3  EinflussgréBen zur Reduzierung der Ertragsféhigkeit

Die Ertragsfahigkeit der Standorte kann durch verschiedene EinflussgréBen
vermindert werden. Im Kreis Steinfurt sind dies vor allem Erosion, Ver-
schlammung und Deflation. Im Folgenden wird eine Vorgehensweise zur
Ermittlung der Faktoren vorgestellt, die wie bei der Bodenfunktionsbe-
wertung eine Vergabe von 5 Bewertungsstufen erméglicht. Auf Grundlage
dieser Bewertungsstufen erfolgt eine Korrektur des Bewertungsergebnisses
fur die land- und forstwirtschaftlichen Ertragsfahigkeit.

Falls die Berechnung der LFE bereits die niedrigste Bewertungsklasse er-
gibt, kann auf die Berechnung der reduzierenden EinflussgréBen verzichtet

werden.

Vorgehensweise zur Ermittlung des Faktors Erosion:

Ermittlung der Textur des Oberbodens (A-Horizont oder Tiefe 0 — 30 cm, gewichtet)
Ableitung der texturabh&ngigen Erosionsneigung nach Tab. 32

Ermittlung der Hangneigung

Ableitung der Erosionsneigung unter Berlcksichtigung der Hangneigung nach Tab. 33

o R W=

Abschéatzung des Steingehaltes an der Oberflache, des Humusgehaltes, der Hanglan-
ge und der Nutzung / ackerbaulichen Bearbeitungsmethoden zur Beriicksichtigung zu-
satzlicher EinflussgréBen

Tab. 32: Empfindlichkeit des Oberbodens gegeniiber Wassererosion

Stufe Bodenart
5 Us, U, Ut 2, Uls
4 Ut3,Su4, Lu
3 fS, Tu4,Lt2,Su2/3,Ls2, Ut 4
2 mS, St 2/3, Sl 2/3/4, Slu, Lt 3, Lts, Ls 3/4, Tu 3
1 gS, Ts2/3/4, T, Tu2, T




Tab. 33: Einstufung der Erosionsgefahrdung unter Berucksichtigung
der Hangneigung (%)

Stufe Neigung (%)
Bodenart <2 2-9 >9-18 >18
5 3 4 5 5
4 2 4 5 5
3 1 3 4 5
2 1 2 3 4
1 1 1 2 3

EinflussgréBen auf die Bewertung der Erosionsgefahrdung:

FiOr die Bewertungsstufen 4 und 5 (nach Tab. 32) und einem Hu-
musgehalt von > 2 %: -1
Skelettgehalt (natlirlich oder technogen) an der Bodenoberflache
- Gehaltvon 10 — 30 %: -1
- Gehalt von > 30 %: -2
Hanglange
- 20 bis 200 m: +1
- mehrals 200 m: +2
Ackerbauliche Kontur- oder Streifennutzung bei einer Neigung von
mehr als 9 %: -1
Dauerbrache, Grinland, Aufforstung: Stufe 1

Vorgehensweise zur Ermittlung des Faktors Verschlammung:

1. Ermittlung der Textur des Oberbodens (A-Horizont bzw. Tiefe 0 — 30 cm, gewichtet)

2. Einstufung der Verschlammungsempfindlichkeit nach Tab. 34

Tab. 34: Einstufung der Empfindlichkeit des Ober-
bodens gegentber Verschlammung

Stufe Bodenart

5 U, Us, Su 2/3/4

4 Ut 2, Uls, fS

3 ut3, Sl2

2 Ut 4, Lu, SI 3, Slu

1 alle sonstigen Bodenarten




Vorgehensweise zur Ermittlung des Faktors Deflation:

1. Ermittlung von Textur und Humusgehalt des Oberbodens (A-Horizont bzw. Tiefe 0 —
30 cm, gewichtet)

Ableitung der Deflationsgefahrdung nach Tab. 35

Ermittlung des Steingehaltes an der Oberflache, des Zersetzungsgrades des Torfes
(bei Moorbdden), des Bodentyps und der Vegetation im Umfeld zur Berlicksichtigung
zusatzlicher EinflussgréBen

Tab. 35: Deflationsgefédhrdung (Winderosion) bei trockenen, vegetationsfreien Oberbdden

Gehalt an organischer Substanz des trockenen
Bodenart Bodens (in Massen-%)
<1 (hO, h1) 1-15(h2-h5) | >15-30 (h6, h7)

T,Tu 2/3/4, Tl, Ts 2/3/4 1 1 1
Lts, Ls 2/3/4, Lt 2/3, Lu, U, 5 1 >
Ut 2/3/4, Uls, SI 3/4, St 3

Us, Slu, St 2/3 3 2 3
SI 2, Su 2/3/4 4 3 4
mS, gS 5 4 5
S 5 5 5

EinflussgréBen auf die Bewertung der Deflationsgefdhrdung:

Treposole: Stufe 5

Skelettgehalt (nattrlich oder technogen) an der Bodenoberflache

Gehalt von 10 — 30 %: -1
Gehalt von > 30 %: -2

Wind bremsende Wirkung benachbarter Windschutzpflanzungen
bzw. Walder: -1

Einfluss von Moorbéden unterschiedlicher Zersetzungsstufen:

Hochmoorbdden (Zersetzungsstufe z4): Stufe 4

Hochmoorbdden (Zersetzungsstufe z5):Stufe 3

Niedermoorbdden (Zersetzungsstufe z4): Stufe 4

Niedermoorbdden (Zersetzungsstufe z5): Stufe 3

Moorbdden (Zersetzungsstufen z1 bis z3): Stufe 5

Dauerbrache, Grinland, Aufforstung: Stufe 1




Vorgehensweise zur Korrektur des Bewertungsergebnisses fiir die land- und forst-

wirtschaftliche Ertragsfahigkeit:

1. Bewertung von Erosions-, Verschlammungs- und Deflationsgefahrdung
2. Abschlag auf das Gesamtergebnis entsprechend Tab. 37

Sollte einer der drei Faktoren Stufe 4 bzw. 5 erreichen, ist bei der realen
Ertragsfahigkeit in jedem Fall mit einem schwacheren Abschneiden als bei
alleiniger Berlcksichtigung der natlrlichen Ertragsfahigkeit Uber die Bo-
denwertzahlen zu rechnen. Da alle drei Faktoren priméar texturdeterminiert
sind (Tab. 36) und es bei einigen Texturklassen Uberschneidungen gibt,
waren bei diesen Texturklassen gemaB Tab. 36 mehrfache Abschlage zu
erwarten. So sind stark schluffige Sande, Schluffe, lehmig-sandige Schluf-
fe, sandige Schluffe und schwach tonige Schluffe gleichzeitig erosions- und
verschlammungsanfallig. Uberschneidungen zwischen Verschlammung und
Deflation gibt es bei den Texturklassen Su2 bis Su4 und fS, eine Uber-
schneidungen zwischen beiden Erosionsformen kommt dagegen nur ein-
mal vor (Su4). Um eine unverhaltnismaBig starke Abwertung des Gesamt-
ergebnisses zu vermeiden, ist die maximale Abstufung auf eine Bewer-

tungsstufe begrenzt.

Tab. 36: Texturabhangige Empfindlichkeiten von Erosion, Verschlammung
und Deflation (XX — starke Auswirkung, X — schwache Auswirkung) (Fortset-
zung der Tab. 36 auf S. 52)

Bodenart Erosion Deflation

S

Verschlammung

SlI2 X
SI3

Sl4

Slu
St2

St3

Su2 XX X

Su3

XX

X

Su4

XX

Ls2




Bodenart Erosion Verschlammung Deflation
Ls3

Ls4

Lt2

Lt3

Lts

Lu X

u XX XX

Uls XX X

Us XX XX

ut2 XX X

ut3 X

ut4

Tl

Tu2
Tu3
Tu4
Ts2
Ts3
Ts4
fS X XX
mS X
9S X

Tab. 37: Abschlage auf das Gesamtergebnis fiir die land- und forstwirtschaft-
liche Ertragsfahigkeit

Erosion, Verschlammung oder Deflation Abschlage
Stufe 4 oder 5 -1
Stufen 1 bis 3 keine




3.4 Zusammenfassende Bodenbewertung

Die in Kapitel 3.3 vorgestellte Systematik zur Bodenbewertung erméglicht
eine differenzierte Betrachtung des Bodens hinsichtlich einzelner Boden-

funktionen bzw. Bodenteilfunktionen (siehe Abbildung 2).

Abb. 2: Ablaufschema der Bodenfunktionsbewertung

Diese Gliederungstiefe ist vor allem vor bei der Eingriffs- und Ausgleichs-
bewertung im Rahmen der verbindlichen und groBmaBstébigen Bauleitpla-
nung unerlasslich. Fir andere Fragestellungen, wie etwa bei der vorberei-
tenden Bauleitplanung kann eine zu differenzierte Bodenbewertung dage-
gen eher hinderlich sein. Dies gilt im Besonderen flur eine erfolgreiche
Kommunikation bodenschlitzerischer Ziele innerhalb des Planungsprozes-
ses. Hier bietet sich vielmehr die Verwendung eines zusammenfassenden

Kennwertes ,Boden® an, der die Bewertungsergebnisse flir die einzelnen



Boden(teil)funktionen in einem Ausdruck wiederspiegelt. Vor diesem Hin-

tergrund hat die Bund-/Landerarbeitsgemeinschaft Bodenschutz (LABO) im

letzten Jahr einen Orientierungsrahmen erarbeitet (FELDWISCH et al.

2006), der drei Alternativen flr die zusammenfassende Bodenbewertung

vorsieht, die im Folgenden kurz vorgestellt werden sollen.

Priorisierung einzelner Boden(teil)funktionen

Einzelne Boden(teil)funktionen werden in ihrer Bedeutung gegen-
Uber anderen Funktionen hervorgehoben.

Die Begriindung der Auswabhl erfolgt verbal-argumentativ. Zur Schaf-
fung von Transparenz und Nachvollziehbarkeit ist deshalb eine ein-
deutige Dokumentation der Auswahlkriterien vorzunehmen.

Die Priorisierung erfolgt auf Grundlage spezifischer Besonderheiten
eines Verbreitungsgebiets. Sie ist damit nicht unmittelbar auf andere
Geltungsbereiche Ubertragbar.

Dadurch eignet sie sich sehr gut zur Abbildung regionaler Schwer-

punkte beim Bodenschutz.

Maximalwertprinzip

Beim Maximalwertprinzip sind die jeweils bewerteten Bo-
den(teil)funktionen grundsatzlich gleichwertig.”

Der jeweils hdchste Wert der einzelnen Boden(teil)funktionen be-
stimmt die Gesamtbewertung.

Da sich einzelne Boden(teil)funktionen in ihrem Bewertungsergebnis
gegensatzlich verhalten, besteht die Wahrscheinlichkeit, dass ein

Bei der Auswahl der Bodenfunktionen im Vorfeld der Bodenbewertung findet aller-
dings bereits eine erste Gewichtung und damit eine Priorisierung der Bodenfunkti-
onen statt.



groBer Flachenanteil des Kreisgebietes als schutzwilrdig gekenn-
zeichnet wird.

Dies kann negative Auswirkungen auf die Belange des Bodenschut-
zes in der Abwagung haben, wenn namlich aufgrund groBflachiger
Schutzwiirdigkeit kein genligender Abwagungsspielraum zur Verfa-
gung steht.

Durch die Einfihrung von zusétzlichen Anforderungen an eine Ein-
stufung in die héchsten Bewertungsklassen kann diesem Problem

begegnet werden.

Mittelwertprinzip bzw. Summenbildung

Bei der Mittelwert- bzw. der Summenbildung gehen alle Boden(teil)-
funktionen mit ihrem Bewertungsergebnis gleichberechtigt in das
Gesamtergebnis ein.

Eine solche zusammenfassende Bewertung fihrt in der Regel zu ei-
ner mittleren Gesamtbewertung. Funktionen mit besonders hohem
Erflllungsgrad werden durch weniger hohe Bewertungen anderer
Teilfunktionen einnivelliert.

Dadurch besteht die Gefahr, dass bodenschitzerisch relevante Un-
terschiede zwischen Flachen (z.B. in der Alternativenplanung) nicht

deutlich werden.

In Absprache mit der Unteren Bodenschutzbehdrde des Kreises Steinfurt

wurde fir die zusammenfassende Bodenfunktionsbewertung ein Modell

erarbeitet, das Elemente der Priorisierung sowie des Maximalwertprinzips

beinhaltet.

Bdden mit besonderer natur- und kulturhistorischer Bedeutung nehmen

eine Sonderstellung ein, da sie bei einem Eingriff in der Regel véllig zerstort

werden und nicht an anderer Stelle ausgleichbar sind. Selbst kleinere Ein-



griffe sind zumindest in den fir die naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung

maBgeblichen Zeitraumen nicht reversibel. Aus dieser Uberlegung heraus

wird die Archivfunktion des Bodens bei der zusammenfassenden Boden-

bewertung priorisiert. Unter den Gbrigen, fir den Kreis Steinfurt zu betrach-

tenden Bodenteilfunktionen findet keine weitere Hierarchisierung statt. Die

Tab. 38 gibt das Modell zur zusammenfassenden Bodenbewertung wieder.

Tab. 38: Modell zur zusammenfassenden Bodenbewertung fir den Kreis Steinfurt.

Stufe Bewertung | Bewertung Einzelergebnisse

e  Stufe 5 bei der Archivfunktion oder

5 Sehr hoch e  Stufe 4 bei der_Archivfunktion und 1x Stufe 5 bei einer

anderen Funktion oder

¢ mindestens 2x Stufe 5 bei anderen Funktionen
e  Stufe 4 bei Archivfunktion oder

4 Hoch ¢ mindestens 1x Stufe 5 bei anderen Funktionen oder
¢ mindestens 2x Stufe 4 bei anderen Funktionen oder
¢ mindestens 4x Stufe 3

3 Mittel ¢ mindestens 1x Stufe 4 oder
e 3x Stufe 3

2 Gering e mindestens 1x Stufe 3 oder
e 2x Stufe 2

1 Sehr gering e hochstens 1x Stufe 2




4 EINGRIFFSBEWERTUNG

Das folgende Kapitel beschreibt die im Rahmen einer Bauausfihrung tbli-
cherweise auf einen Boden einwirkenden Eingriffe und bewertet ihre Aus-
wirkungen auf die funktionale Leistungsféhigkeit des Bodens. Im Vorfeld
dieser Bewertung soll darauf hingewiesen werden, dass § 19 BNatSchG
den Eingriffsverursacher zunachst verpflichtet, vermeidbare Beeintrachti-
gungen von Natur und Landschaft und damit auch des Bodens zu vermei-
den. Die Vermeidung von Beeintrachtigung ist demnach striktes Recht. Es
steht also weder im Belieben des Verursachers noch der Genehmigungs-
behérde, MaBnahmen zur Vermeidung zu prifen oder festzusetzen (BVB
2003). Erst bei einer gepriften Unvermeidbarkeit der aufs Minimum redu-
zierten Bodeneingriffe sind diese zulassig und entsprechend auszuglei-
chen.

In der Regel wird diesem Vermeidungsgrundsatz bislang zu wenig Beach-
tung geschenkt, oder aber er wird aus wirtschaftlichen Uberlegungen ver-
worfen. Dabei ist eine konsequentere Beachtung dieses Vermeidungs-
grundsatzes ein wichtiger Beitrag zur Reduzierung der Flacheninanspruch-
nahme (DBV o0.J.). Die im Folgenden vorgestellte Systematik zur Eingriffs-
bewertung und Ausgleichsberechnung bertcksichtigt diese gesetzliche
Forderung, in dem die Wiedernutzung bereits in Anspruch genommener
Flachen aufgrund der geringeren Wertigkeit der dort vorhandenen Béden
einen deutlich geringeren Kompensationsbedarf nach sich zieht als die Be-
bauung naturnaher Standorte.



4.1

Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen durch Eingriffe

Durch die Bebauung von Béden kénnen die in Kapitel 3 genannten, fir den

Kreis Steinfurt wichtigen Teilfunktionen beeintrachtigt werden. Dabei lassen

sich generell fiinf verschiedene Beeintrachtigungsstufen differenzieren:

vollkommene Zerstdrung der Teilfunktion

deutliche negative Beeintrachtigung der Teilfunktion
negative Beeintrachtigung der Teilfunktion

keine Beeinflussung der Teilfunktion

Verbesserung der Teilfunktion

Wenn die in der Bauleitplanung festgelegte bauliche Nutzung umgesetzt

wird, sind verschiedene Beeintrachtigungen des Bodens (Wirkfaktoren) zu

erwarten. Im Folgenden sind die bei BaumaBnahmen relevanten Wirkfakto-

ren aufgeflhrt, die auf die Teilfunktionen Einfluss austiben kénnen:

Versiegelung

Vollversiegelung mit Gebauden, Flachenversiegelung mit Asphalt
oder Beton (Verringerung der Wasserinfiltration auf < 10 % des Nie-
derschlags)

Teilversiegelung als Flachenversiegelung mit Pflaster (Splittfugen),
Rasengittersteinen, Porenpflaster, Wassergebundenen Decken,
Schotterrasen (Verringerung der Wasserinfiltration auf 10 bis 70 %
des Niederschlags)

Unterflurversiegelung in Form von U-Bahn-Trassen, Tiefgaragen o-
der Tunnel mit Oberflachenbegriinung



Bodenabtrag
e Anthropogen verursachte Deflation und Erosion
e Abgrabung des humosen Oberbodens (A-, R-, E-Horizonte)
e Abgrabung bis zum Ausgangsgestein (C-Horizonte) als Lockerge-
stein (Léss, Sandléss, Flugsand, fluviatiler Sand und Kies, Auen-

lehm) oder Festgestein

Bodenverdichtung
e (Ober-)Bodenverdichtungen durch Baufahrzeuge/Maschinen (Zu-
nahme der Dichte bei Schluffen/Lehmen/Sanden auf > 2.0, bei Tor-

fen auf > 1,1 und bei verwittertem Festgestein auf > 2,2 g/cm®)

Veranderung des Wasserregimes
e Grundwasserabsenkung bei Béden mit mittlerem Grundwasserstand
von < 1,5 m unter Flur

e Grundwasseranhebung durch Aufgabe der Pumpensimpfung

Bodenauf- und -eintrag

e Einarbeitung organischer Stoffe in den Oberboden (Kompost, Rin-
denmulch, Klarschlamm etc.)

e Auftrag von humosem Oberboden

e Auftrag/Einbau von humusarmen Bodenmaterial mit Fremdanteilen <
10 Gew.%

e Auftrag/Einbau von Gemenge aus Boden und technogenen Substra-
ten (Anteil 10-75 %)

e Auftrag/Einbau von technogenen Monosubstraten (Anteil > 75 %)

Diese Liste mit Bodeneingriffen erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit,
sondern stellt einige Beispiele dar. Allerdings kdnnen zusétzliche Eingriffe

teilweise den genannten in ihren Auswirkungen zugeordnet werden. So



entsprechen die zur Herstellung von Banketten notwendigen Arbeitsschritte
im Prinzip denen einer Teilversiegelung (Abgrabung humosen Oberbodens,
Verdichtung, Aufbau eines neuen Bodenprofils).

Wie bei der Teilversiegelung handelt es sich auch bei einem GroBteil der
dbrigen Bodeneingriffe in der Regel um eine Zusammenfassung von ver-
schiedenen einzelnen Teileingriffen, aus denen sich in Summe der genann-
te Eingriff ergibt. Diese Zusammenfassung ist notwendig, um einen zu ho-
hen Bearbeitungsaufwand zu verhindern. Falls bei Umsetzung einer Pla-
nung trotzdem mehrere, in der Bewertung nicht zusammenfassbare Eingrif-
fe auf ein- und derselben Flache stattfinden, ist derjenige Eingriff zu bewer-
ten, der nach gutachterlicher Einschatzung die gréBte Beeintrachtigung zur

Folge hat.

Bauzeitlich bedingte Bodeneingriffe, deren negative Auswirkungen durch
Umsetzung eines geeigneten Bodenmanagementkonzeptes weitgehend
verhindert werden kdnnen, sind nicht als Eingriffe in der Bewertungsmatrix
aufzufihren. Dies gilt z.B. fir die im Rahmen von BaumaBnahmen haufig
stattfindende Abschiebung des Oberbodens mit nachfolgendem Wiederauf-
trag auf der gleichen Flache. Vielmehr sind bei solchen Vorgangen negati-
ve Auswirkungen bereits im Vorfeld durch die Festlegung von Schutz- und

VermeidungsmaBnahmen zu verhindern.

Generell sollte vor Beginn der BaumaBnahme der Ist-Zustand der einzel-
nen Teilfunktionen ermittelt werden (siehe Kapitel 3). Anhand dieser Er-
gebnisse der Bodenfunktionsbewertung ist zu prifen, ob die weiteren Ver-
fahrensschritte einer bodenbezogenen Kompensation (Eingriffsbewertung,
Kompensationsberechnung, Absprachen zwischen ULB und UBB, Recher-
che und Auswahl geeigneter Kompensationsflachen) durchgefihrt werden
sollen. Ergibt die Bodenfunktionsbewertung, dass im Planungsraum aus-
schlieBlich Béden mit nur geringer Funktionserfillung vorhanden sind, kann



auf die weitere Berechnung (Eingriff/Kompensation) verzichtet werden.
Hierzu ist auf Grundlage der zusammenfassenden Bodenbewertung eine
noch zu bestimmende Mindestqualitatsstufe festzulegen. Allerdings sollte
auf eine Bodenfunktionsbewertung im Vorfeld nicht verzichtet werden, auch
wenn in den vorliegenden Kartenwerken (z.B. die BK 50) Hinweise auf
schutzwirdige Béden fehlen. Die alleinige Verwendung dieser Karten-
grundlagen ist aufgrund des kleinen MaBstabs fir endgultige Aussagen auf

dieser Planungsebene nicht ausreichend.

Inwieweit die Teilfunktionen durch die unterschiedlichen MaBnahmen be-
eintrachtigt werden, hangt von der Art des Nutzungswandels ab. Im Fol-
genden soll mit Hilfe von Verknipfungsmatrizes das AusmafB der Beein-
trachtigungen durch die Wirkfaktoren abgeschatzt werden. Die Matrizes
muassen fur die unterschiedlichen definierten Ausgangssituationen des
Standorts (Bodenzustand und Flachennutzungen) getrennt erstellt werden.
Im Kreis Steinfurt spielen dabei folgende Szenarien eine Rolle:

e Naturnahe Béden (vornehmlich Ackernutzung) — Bebauung (Bauen
auf der griinen Wiese)

e Kultosole (vornehmlich offene Wohnbebauung) — Bebauung (In-
nenverdichtung)

e Anthropogene Auftragsbéden (vornehmlich Gewerbe- oder Indust-

riebrache) — Bebauung (Standort flir das Flachenrecycling)

Die beispielhaften VerknUpfungsmatrizes sind in Tabelle 39 bis 41 zusam-
mengestellt und geben einen Uberblick Uiber die Beeintrachtigung der fir
den Kreis Steinfurt relevanten Teilfunktionen durch die oben genannten
Wirkfaktoren. So werden fir jeden Bodeneingriff seine Auswirkungen auf
die funfstufige Bodenfunktionsbewertung ermittelt, die im Vorfeld der Ein-
griffsermittlung durchzufihren ist. Die Bewertung der Funktion ,Lebens-



raum fUr Pflanzen und Tiere® erfolgt dabei auf Grundlage der aktuellen Si-
tuation und nicht der potenziell méglichen Ausstattung des Standortes. Der
Darstellung liegt folgende Kennzeichnung zu Grunde, die Aussagen zu der

Wirkung des Eingriffs auf die funfstufige Bodenbewertung macht:

e vollkommene Zerstérung der Teilfunktion auf 1 setzen

e deutliche negative Beeintrachtigung der Teilfunktion -2 Punkte

e negative Beeintrachtigung der Teilfunktion - 1 Punkt
e keine Beeinflussung der Teilfunktion 0
e Verbesserung der Teilfunktion + 1 Punkt

Die Matrizes geben in vielen Fallen eine Bewertungsspanne an, innerhalb
derer durch eine gutachterliche Betrachtung verbal-argumentativ die end-
gultige Eingriffswirkung festgelegt wird. Diese Mdglichkeit hat sich in der
Evaluation als sehr hilfreich herausgestellt, da sich in den Pilotgebieten so-
wohl im Hinblick auf die Qualitadten des Bodens auf der Eingriffsflache als
auch auf die Ausflihrung der geplanten Bodeneingriffe Unterschiede erga-
ben. Ein starres Bewertungsschema mit festgelegter Eingriffswirkung hatte
diesen Unterschieden nicht Rechnung tragen kdnnen.



Tab.39: Beeintrachtigung der Bodenteilfunktionen durch Bebauung naturnaher Standorte
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Anmerkung:

Angegeben ist jeweils die Punktzahl, um die die Bodenfunktionsbewertung des Standortes nach Durchfiihrung
der MaBnahme durch Auf- (+) bzw. Ab- (-) Stufung zu verandern ist.

Der Zusatz ,auf* meint eine Herabsetzung der Bodenfunktionsbewertung auf den jeweils angegebenen Stand.
.- zwischen den Punktzahlen geben die Spannbreite der Verdnderungsmaéglichkeit an.

Tab.40: Beeintrachtigung der Bodenteilfunktionen durch die Innenverdichtung
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Anmerkung:

Der Auftrag von Bodenmaterial, einem Gemenge von Bodenmaterial und technogenen Substraten sowie von
ausschlieBlich technogenen Substraten erfolgt nur nach vorherigem Abschieben des humosen Oberbodens.
Angegeben ist jeweils die Punktzahl, um die die Bodenfunktionsbewertung des Standortes nach Durchfiihrung
der MaBnahme durch Auf- (+) bzw. Ab- (-) Stufung zu verandern ist.

Der Zusatz ,auf* meint eine Herabsetzung der Bodenfunktionsbewertung auf den jeweils angegebenen Stand.
.- zwischen den Punktzahlen geben die Spannbreite der Verdnderungsmaéglichkeit an.




Tab.41: Beeintrachtigung der Bodenteilfunktionen durch das Recycling bereits beeintréch-
tiger Standorte (vor allem Gewerbe- und Industriebrachen)
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Anmerkung:

Angegeben ist jeweils die Punktzahl, um die die Bodenfunktionsbewertung des Standortes nach Durchfiihrung
der MaBnahme durch Auf- (+) bzw. Ab- (-) Stufung zu verandern ist.

Der Zusatz ,auf* meint eine Herabsetzung der Bodenfunktionsbewertung auf den jeweils angegebenen Stand.
... zwischen den Punktzahlen geben die Spannbreite der Verdnderungsmaglichkeit an.

Die Ausgangssituation des Standortes ist dabei zusatzlich in den verschie-
denen Szenarien berlcksichtigt. Ein Beispiel: Ein nattrlicher Boden besitzt
eine sehr hohe Bedeutung als Archiv der Naturgeschichte (AVF auf Stufe
5). Bereits bei einem Auftrag naturlichen, umgelagerten Bodenmaterials
besteht die Gefahr, dass er diese Bedeutung véllig verliert. Es kommt also
zu einer Reduzierung der Wertigkeit um bis zu 4 Stufen. Ein Aufschit-
tungsboden einer Industriebrache dagegen, dessen Archivfunktion nur ge-
ring ist (Stufe 2), erfahrt durch einen Bodenauftrag keine bzw. nur eine ge-

ringe Abstufung (Reduzierung um maximal 1 Stufe).

Bei einem generellen Vergleich der beispielhaften Matrizes stellt sich her-
aus, dass die negative Beeintrachtigung der Teilfunktionen und damit auch

der entstehende Kompensationsbedarf beim Wandel vom naturnahen zum




bebauten Standort wesentlich grdBer ist als bei der baulichen Wiedernut-
zung einer Gewerbebrache. Darin wird der Vorteil des Flachenrecyclings
gegenilber der Freilandbebauung aus Sicht des Bodenschutzes deutlich.
Der Wandel von Garten bzw. Abstandsgriin zur Bebauung zeigt in der Ten-
denz ebenfalls eine starke Beeintrachtigung der Teilfunktionen an, aller-

dings moderater als beim erstgenannten Nutzungswandel.

Die szenarienbezogenen Tabellen berlicksichtigen, dass je nach Aus-
gangslage (lIst-Zustand) des zu verandernden Boden der gleiche Boden-
eingriff unterschiedliche Auswirkungen auf die Herleitung des Kompensati-
onsbedarfs haben kann.

4.2 Herleitung des Kompensationsbedarfs

Zur Ermittlung des bodenbezogenen Kompensationsbedarfs bei der Durch-
fihrung eines Planvorhabens werden die bei der Umsetzung des Vorha-
bens auf den Boden einwirkenden Faktoren sowie die jeweils beanspruchte
Flache herangezogen. Hinzu kommt der Nachweis der gesetzlich vorge-
schriebenen Erheblichkeit dieser Eingriffe (§ 18 BNatSchG). Nach BVB
(2003) erqibt sich die Erheblichkeit eines Eingriffs hinsichtlich seiner Ein-
wirkung auf den Naturhaushalt vor allem durch die Wirkungsdauer. Dem-
nach sei eine Beeintrachtigung dann als nachhaltig einzustufen, wenn 5
Jahre nach Beginn der Beeintrachtigung die betroffenen Béden nicht wie-
der die gleiche Funktionsfahigkeit aufweisen. Nicht zuletzt aufgrund der
geologischen Zeitrdume der Bodenbildung ist in den meisten Fallen flr alle
Bodenbeeintrachtigungen diese Erheblichkeit anzunehmen.

Die quantitative Ermittlung des Kompensationsbedarfs pro Eingriff ergibt
sich in Anlehnung an UMBW (2006) fir jede Bodenteilfunktion aus folgen-
der Rechenfunktion:



KBwe.gr (in ha-Wertpunkte) = (BWy — BWy) x Flachewe (ha)

Wobei qilt:

KBwr.sF - Kompensationsbedarf pro Wirkfaktor und Boden(teil)funktion

BW, - Bodenfunktionsbewertung vor dem Eingriff (ableitbar aus Kap. 3.3.1-3.3.5)
BWy - Bodenfunktionsbewertung nach dem Eingriff (ableitbar aus Tab. 39-41)

Flachewr - pro Wirkfaktor beanspruchte Flache

Dieser Rechenschritt ist fir alle relevanten Wirkfaktoren und Bodenteilfunk-
tionen zu wiederholen. Allerdings ist in diesem Zusammenhang auf eine
mehrfache Einbeziehung bestimmter Teilflachen zu verzichten. So wird
beispielsweise im Falle einer Vollversiegelung fur die gleiche Teilflache
nicht auch noch der ebenfalls durchzufihrende Abtrag humosen Oberbo-
dens sowie der Auftrag technogener Substrate zur Erstellung einer Trag-
schicht berechnet. Hier ist die alleinige Berechnung des jeweils dominanten
Wirkfaktors vorgesehen — im vorliegenden Beispiel die Vollversiegelung.
Diese Entscheidung muss im Einzelfall gutachterlich getroffen und begrin-

det werden.

Der Gesamt-Kompensationsbedarf pro Bodenteilfunktion ergibt sich aus
der Summe der fur jeden Wirkfaktor errechneten ha-Wertpunkte.

KBG-BF (|n ha-We) = KBWF-B|=1 + ... + KBWF-BFn

Wobei qilt:
KBg.-gr - Kompensationsbedarf fir die Gesamtflache pro Boden(teil)funktion

KBwe.sri-n - Kompensationsbedarf pro Boden(teil)funktion fir die Wirkfaktoren 1 bis n

Um zum endgdltigen und alle relevanten Bodenteilfunktionen umfassenden
Kompensationsbedarf zu kommen, missen abschlieBend noch die Wert-

punkte der einzelnen Bodenteilfunktion aufsummiert werden.



5 KOMPENSATIONSMABNAHMEN

Durch Bauvorhaben verursachte Eingriffe in den Boden werden nur unzu-
reichend in der Kompensationspraxis bertcksichtigt. So erflllt die derzeiti-
ge Vorgehensweise sowohl bei der Bewertung als auch bei der Kompensa-
tion von Eingriffen in den Naturhaushalt in der Regel nicht die gesetzlichen
Anforderungen, nach denen der Boden als eine zentrale Schnittstelle des
Naturhaushaltes mitzubetrachten ist (siehe Kapitel 2) und Eingriffe in den
Boden funktionsbezogen ausgeglichen werden miissen (§ 19 BNatSchG).

Dagegen beschréankt sich die Berlcksichtigung des Bodens derzeit wei-
testgehend auf die Annahme, dass MaBnahmen zur Erhaltung und Ent-
wicklung von Biotopen und Biotopkomplexen gleichfalls auch auf das
Schutzgut Boden positive Wirkung entfalten kénnen (BVB 2003). Das ist
aber nur eingeschrankt der Fall. So werden wichtige Funktionen, wie z.B.
die Funktionen des Bodens im Naturhaushalt, seine Funktion als Abbau-,
Ausgleichs- und Aufbaumedium oder die Archivfunktion nicht erfasst. Dar-
Uber hinaus flhren verschiedene naturschutzfachliche Kompensations-
maBnahmen wiederum selbst zu Eingriffen in den Boden (z.B. Feuchtbio-
top, Errichtung von Extremstandorten durch Abtrag der humosen Oberbo-
denschicht usw.).

Vor diesem Hintergrund plant der Kreis Steinfurt, dem Bodenschutz in den
planungsrechtlichen Genehmigungsverfahren ein starkeres Gewicht zu ge-
ben. Dies kann jedoch nur dann erfolgreich sein, wenn neben einem Bo-
denbewertungssystem auch ein Verfahren zur Verfligung steht, das boden-
bezogene AusgleichsmaBnahmen in ihrer Wirkung auf den Boden erfasst
und quantifiziert.

Im Folgenden werden geeignete bodenbezogene MaBnahmen vorgestellt

und in ihrer Kompensationswirkung quantifiziert.



5.1 Geeignete KompensationsmaBBnahmen

Es werden grundsatzlich drei Mdglichkeiten bei der Auswahl von Kompen-
sationsmaBnahmen vorgesehen. Dabei entspricht deren Reihenfolge im
Text auch der Priorisierung bei der MaBnahmenauswahl. So hat die Durch-
fihrung von schutzgut- und damit funktionsbezogenen ErsatzmaBnahmen
in jedem Fall Vorrang vor einem schutzgutlbergreifenden Ausgleich und
vor der Einzahlung in einen Bodenschutzfond bzw. in die Naturschutzstif-
tung, der lediglich begleitend eingesetzt werden sollte, wenn keine Flachen

fir KompensationsmaBnahmen vorliegen.

Diese Vorgehensweise entspricht den gesetzlichen Vorgaben, die § 19
BNatSchG und in konkretisierter Form auch §§ 4a und 5 LG NRW an die
Kompensation von Eingriffen in den Naturhaushalt stellen. Demnach ver-
langt das Naturschutzrecht vom Ausgleich eines Eingriffs eine Wiederher-
stellung der durch diesen Eingriff beeintrachtigten Funktionen des Natur-
haushaltes. Diese Wiederherstellung sollte sich zwar nach Méglichkeit auf
den Standort bzw. das unmittelbare Umfeld konzentrieren. Allerdings sind
auch weiter entfernt liegende Standorte denkbar (BVB 2003). Im rechtli-
chen Sinne kann ein Totalverlust der Bodenfunktionen durch Versiegelung
oder Abgrabung also nicht allein durch BiotopentwicklungsmaBnahmen wie
zum Beispiel Nutzungsextensivierungen oder Erstaufforstungen ausgegli-
chen werden. Die Anwendung solcher schutzguttbergreifenden Kompensa-
tionsmaBnahmen wird erst dann rechtlich méglich, wenn alle M&glichkeiten
eines streng funktionalen Ausgleichs — auch die ohne unmittelbaren raumli-
chen Bezug — geprift wurden.

Unabhéangig von dem Schutzgut, fiir das bestimmte Eingriffe ausgeglichen
werden sollen, ist bei der Auswahl der KompensationsmaBnahme auch § 1
Satz 3 BBodSchG zu beachten, der vorgibt, dass bei Einwirkungen auf den

Boden ,Beeintrachtigungen seiner natlrlichen Funktionen sowie seiner



Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte so weit wie mdglich

vermieden werden” sollen.

511 Schutzgutbezogener Ausgleich

Durch einen schutzgutbezogenen, also bodenfunktionalen Ausgleich sollen
die in den Tabellen 39 bis 41 beschriebenen Auswirkungen eines Eingriffs
auf die Funktionalitdt des Bodens ausgeglichen werden. Vor diesem Hin-
tergrund ergeben sich fir die verschiedenen Wirkfaktoren die in Tabelle 42

genannten MaBnahmen.

An dieser Stelle soll darauf hingewiesen werden, dass entsprechend den
Ausfihrungen des UMBW (2006) die gemaB UVP VwV Anhang 2 gefor-
derte unmittelbare Néhe der AusgleichsmaBnahmen zum Eingriffsort beim
Boden weniger bedeutsam sei. So gentge beispielsweise flr die Funktion
»2Ausgleichskdrper im Wasserkreislauf* dasselbe Wassereinzugsgebiet, um
den raumlich-funktionalen Zusammenhang herzustellen. Hinzu kommt,
dass bei vielen Bodeneingriffen ein Ausgleich in unmittelbarer Nahe nicht
zuletzt aufgrund fehlender Ausgleichsflachen kaum mdglich sein wird (sie-
he auch BVB 2003). Entscheidend ist vor diesem Hintergrund, dass im
Rahmen von AusgleichsmaBnahmen ein funktionaler Eingriff in den Boden
durch eine dem Eingriff entsprechende Verbesserung der Leistungsfahig-
keit von Bdden ausgeglichen werden kann — durchaus auch auBerhalb des

unmittelbaren Umfelds.



Tab. 42: Bodenfunktionaler Ausgleich — Gegenlberstellung von Beeintrachtigung und
AusgleichsmaBnahmen

Bedeutun
L . . 9 Fachlich geeignete Réauml.
Beeintrachtigungen im Kreis
. 8 MaBnahmen Relevanz
Steinfurt
Voll- bzw. Teil- iy Voll- bzw. Teil- .
versiegelung entsiegelung
Boden- bzw. Sub- iy Abtrag des Boden- .
stratauftrag® bzw. Substratauftrags
Erosion/Deflation 0 ErosionsschutzmaB- )
nahmen
physikalische/ | Abgrabung des o Auftrag natlrlichen o
mechanische | Unterbodens Bodenmaterials
Abgrabung des oy Auftrag humosen .
Oberbodens Oberbodens
Substrateinarbeitung, + Strukturverbesserung o
Bodenumlagerung
. Bodenlockerung
Verdichtung 0 (mechanisch, biogen) ®
org. Schadstoffe - B|olo§|sqhe In-Situ- o
anierung
chemische anorg. Schadstoffe - Phytosanierung o
Sé&urebildner - Kalkung o
n. sorbierbare Stoffe + Hydraul. Sanierung °
. GW-Absenkung 0 Wiederverndssung °
h I h
ydrologische GW-Anhebung - Entwésserung o)
geringe Bedeutung ++ sehr groBe Bedeutung
o mittlere Bedeutung e MaBnahme ist geeignet/relevant
+ groBe Bedeutung o MaBnahme ist ungeeignet/irrelevant

Als dominierende Wirkfaktoren im Rahmen von BaumaBnahmen sind flr
den Kreis Steinfurt vornehmlich Versiegelung, Boden- und Substratauftrag
bzw. Abgrabung des Oberbodens anzusehen.

Eine ndhere Beschreibung der funktionalen AusgleichsmaBnahmen und
ihrer Umsetzung wirde den Rahmen dieses Konzeptes sprengen. Deshalb
sei an dieser Stelle auf entsprechende Literatur verwiesen (z.B. BVB 2003,
UMBW 2006, STADT DORTMUND 2004, BfN 2000)

Geschatzte Einstufung
Ein Substratauftrag kann mit einer Belastung durch organische und anorganische
Schadstoffe verbunden sein.



51.2 Schutzqgutlbergreifende Kompensation mit Bezug zum Boden

Zu den schutzgutibergreifenden AusgleichsmaBnahmen gehdren vor allem
solche aus dem Bereich des Arten- und Biotopschutzes. Deren Palette ist
breit gefachert, und es sollte im Einzelfall gepruft werden, ob durch sie
auch eine Verbesserung von Boden(teil)funktionen erreicht werden kann.
Vor diesem Hintergrund spielen vor allem MaBnahmen im Rahmen von

Nutzungsextensivierungen eine Rolle, wie zum Beispiel:

e Konservierende Bodenbearbeitung

e Umwandlung in biologischen Anbau

e Ackerumwandlung in extensives Grinland (Nutzungsextensivierung)
¢ Anlage von Gewasserrandstreifen mit Ufergehdélzen

e Erstaufforstungen

Diese MaBnahmen dienen zwar nicht in erster Linie einer Verbesserung der
Bodenfunktionen. Gleichwohl kénnen durch sie die Regelungs- und die Le-
bensraumfunktion positiv beeinflusst werden. Fir weitere Informationen zu
den genannten MaBnahmen des Arten- und Biotopschutzes sei auf die ent-
sprechende Fachliteratur und auf die gangige Praxis der Unteren Land-

schaftsbehdrde im Kreisgebiet verwiesen.

51.3 Kompensation durch Einzahlung in einen Bodenschutzfond

FUr den Fall, dass der entsprechend der in Kapitel 4.2 vorgestellten Vorge-
hensweise ermittelte Kompensationsbedarf nicht durch bodenbezogene
oder geeignete schutzgutlbergreifende MaBnahmen gedeckt werden kann,
empfehlen wir die begleitende Einrichtung eines Bodenschutzfonds. Die

Méglichkeit, Eingriffen in den Naturhaushalt mit einem monetaren Aus-



gleich zu begegnen, ist in § 19 Absatz 4 BNatSchG bzw. weitergehend in §
5 LG NRW geregelt. Nach § 5 Abs. 2 LG NRW ist ein solches Ersatzgeld
innerhalb von 3 Jahren nach der Entrichtung zweckgebunden fiir MaBnah-
men des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugeben. Fir die
Bemessung des Ersatzgeldes empfehlen wir folgende Vorgehensweise:

EG (€) = Flachegen (M?) X (1,5 x OBRWs7 (€/m2))

Wobei gilt:
EG - Ersatzgeld

Flachegenk - Flache des nicht kompensierbaren Bodeneingriffs
@BRWsr - durchschnittlicher BodenRichtWert fiir den Kreis Steinfurt

5.2 Bewertung von KompensationsmaBnhahmen

Der entsprechend den Ausfiihrungen in Kapitel 4.2 hergeleitete Kompensa-
tionsbedarf ist durch geeignete MaBnahmen auszugleichen. Hinsichtlich
der Auswahl der MaBnahmen gelten die in Kapitel 5.1 gemachten Aussa-
gen, wonach zunédchst ein bodenfunktionaler, in zweiter Linie ein schutz-

gutiibergreifender und danach erst eine Ausgleichszahlung vorzusehen ist.

Ahnlich wie bei der Eingriffsbewertung sollte auch vor der Kompensations-
berechnung eine erneute Prifung stattfinden, ob ein spezifisch bodenbezo-
gener Kompensationsbedarf besteht. Wahrend im ersten Prifungsschritt
die Qualitat des Bodens im Planungsgebiet im Vordergrund steht, dient nun
die Eingriffsschwere als Entscheidungskriterium. Hier hilft vor allem ein
Vergleich zu den Eingriffen in andere Schutzglter. In den Fallen, in denen
sich lediglich ein geringer bodenbezogener Kompensationsbedarf ableiten
lasst, sollte dieser durch multifunktionale MaBnahmen mit Bezug zum Bo-



den ausgeglichen werden (z.B. Nutzungsextensivierungen, Erstaufforstun-
gen). Die Festlegung eines entsprechenden Mindestumfangs erleichtert die
Umsetzung der Kompensation, indem Absprachen zwischen Landschafts-
und Bodenschutzbehdrde reduziert werden, und verhindert gleichzeitig we-
nig sinnvolle bodenbezogene MaBnahmen auf Kleinstflachen.

Gerade vor dem Hintergrund mdglicher Schwierigkeiten, geeignete Flachen
zur entsprechenden Kompensation bereitzustellen, bietet es sich bei der
Auswahl der MaBnahmen an, den Kompensationsbedarf im Baukastenprin-

zip auf verschiedene MaBnahmen zu verteilen.

Als grundlegende Voraussetzung flr die Eignung einer Flache fir Kompen-
sationsmaBnahmen ist durch entsprechende Untersuchungen sicherzustel-
len, dass die Boden(teil)funktionen dort tatsachlich verbessert werden kon-
nen. Die Bodenbewertung dieser Flachen darf demnach eine bestimmte
Qualitat nicht Oberschreiten. Dies gilt im Prinzip fir alle Bodenteilfunktio-
nen. In jedem Fall sollten jedoch die Bodenteilfunktionen bewertet werden,
die durch die geplante KompensationsmaBnahme verbessert werden. Der
jeweilige Untersuchungsumfang dieser Bodenfunktionsbewertung ist im
Einzelfall mit der Unteren Bodenschutzbehérde abzustimmen. In diesem

Zusammenhang spielen vor allem die Teilfunktionen

e Lebensgrundlage fur Tiere und Pflanzen,
e Archivfunktion

eine wichtige Rolle. Ergibt die Bodenfunktionsbewertung fur diese Teilfunk-
tionen eine hohe oder sehr hohe Funktionserflillung, sollten die Flachen

nicht zur Kompensation herangezogen werden.



Tab. 43: Berechnungstabelle zur Ermittlung der Verbesserungswirkung von Kompensati-
onsmaBnahmen

Bodenbezogene Schutzgutibergreifende
Kompensation Kompensation
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Die Tabelle 43 gibt die Kompensationswirkungen der einzelnen Verbesse-
rungsmafBnahmen wieder. Bei der Evaluation des Systems hat sich gezeigt,
dass eine Abstufung der Kompensationswirkung allein auf Basis von gan-
zen Punkten als zu grob erweist. Anders als bei der Eingriffsbewertung
(siehe Tab. 39-41) wird deshalb zur Wiedergabe der Verbesserungswir-
kung eine feinere Abstufung durch die Einfiihrung von Halbpunkten vorge-

sehen.

Einzelne KompensationsmaBnahmen kénnen in Abhangigkeit vom Status
Quo der Kompensationsflache bzw. von der genauen Ausfiihrung eine un-
terschiedliche Wirkung entfalten. Beispielhaft sollen die Auswirkungen ei-

nes Aufschittungsabtrags oder einer Wiedervernassung auf die Teilfunkti-

10 Im Falle der Bewertung von KompensationsmaBnahmen erfolgt die Bewertung der
Niederschlagswasserversickerung invers zu der Bewertung des Eingriffs. Eine ho-
he Versickerungseignung erhélt demnach die Stufe 5, eine geringe die Stufe 1.




on ,Lebensgrundlage fir Pflanzen und Tiere“ genannt werden. So kann mit
einer Entfernung eines nachtraglichen Bodenauftrags ein besonders wert-
voller Bodenstandort freigelegt werden oder aber auch nur ein Bodenprofil
mit durchschnittlicher Funktionserfillung. Ebenso wird sich eine Vernas-
sung nur auf urspringlichen Nassstandorten positiv auf diese Teilfunktion

auswirken.

Mit der Tabelle 43 wird das Ziel verfolgt, MaBnahmen, die eine unmittelbare
Bodenfunktionsverbesserung mit sich flhren, auch in ihrer Wertigkeit als
KompensationsmaBnahme gegeniber den schutzgutibergreifenden MaB-
nahmen zu starken. So erreicht etwa eine Vollentsiegelung eine deutlich
héhere Zahl an ha-Wertpunkten als eine Nutzungsextensivierung. Gleich-
zeitig besteht die Moglichkeit, Flachen doppelt anzurechnen. So geht ein
Abtrag einer Aufschittung teilweise auch mit einem geeigneten Auftrag ei-
nes humosen Oberbodens einher, da der alte Oberboden mit Material der
auf ihm liegenden Aufschittung durchmischt wurde.

Die quantitative Ermittlung der Kompensationswirkung pro MaBnahme er-
gibt sich fur jede Boden(teil)funktion analog zur Vorgehensweise bei der

Eingriffsbewertung

KWn.gr (in ha-Wertpunkte) = (BWy — BWy) x Flacheyg (ha)

Wobei gilt:

KWp.sr - Kompensationswirkung pro MaBnahme und Boden(teil)funktion
BWy - Bodenfunktionsbewertung nach der MaBnahme

BW, - Bodenfunktionsbewertung vor der MaBBnahme

Flacheys - pro MaBnahme beanspruchte Flache

Dieser Rechenschritt ist fir alle den Boden betreffenden MaBnahmen und
alle Boden(teil)funktionen zu wiederholen. Die Gesamt-Kompensations-



wirkung pro Boden(teil)funktion ergibt sich aus der Summe der fiir jede
MaBnahme errechneten ha-Wertpunkte.

KWG.BF (|n ha-We) = KWM-B|=1 + KWM.BF2 . KWM-BFn

Wobei gilt:
KWg.gr - Kompensationswirkung flr die Gesamtflache pro Boden(teil)funktion

KWwn.eri-n - Kompensationswirkung pro Boden(teil)funktion fir die MaBnahmen 1 bis n

Um zur endgultigen und alle relevanten Boden(teil)funktionen umfassenden
Kompensationswirkung zu kommen, missen abschlieBend noch die Wert-
punkte der einzelnen Boden(teil)funktionen aufsummiert werden. Die Kom-
pensation eines Eingriffs ist erreicht, wenn den ha-Wertpunkten eines Ein-
griffs (siehe Kapitel 4.2) eine entsprechende Anzahl an ha-Wertpunkten flr
KompensationsmaBnahmen gegentber gestellt werden kann.



6 AUSBLICK

Das vorliegende System ermdglicht zunachst eine funktionale Bewertung
aller, sowohl der natirlichen als auch der anthropogenen Bdden. Parallel
werden die auf den Boden einwirkenden Eingriffe in ihrer Wirkung erfasst
sowie quantifiziert und daraus der Kompensationsbedarf hergeleitet.
SchlieBlich bewertet das System die relevanten bodenbezogenen, aber
auch schutzgutiibergreifenden KompensationsmaBnahmen. Auf Grundlage
der Ergebnisse der pilotmaBigen Anwendung in verschiedenen Planverfah-

ren wurde das System angepasst und in einzelnen Punkten veréndert.

In Abstimmung mit der Unteren Landschaftsbehérde sollte das System nun
in die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung eingeflihrt und der Boden
standardmaBig als ein wichtiger Baustein des Naturhaushaltes mitberick-
sichtigt werden.

Die genannten und in ihrer Verbesserungswirkung bewerteten Kompensa-
tionsmaBnahmen bieten wichtige Anhaltspunkte fur sinnvolle bodenbezo-
gene MaBnahmen im Rahmen der naturschutz- und planungsrechtlichen
Eingriffsregelung. Sie zeigen auf, dass auch abseits der Entsiegelung
Schritte zur Verbesserung des Bodens mdglich sind. Im Rahmen der Eva-
luation hat sich allerdings herausgestellt, dass nicht zu jedem Zeitpunkt
entsprechende Flachen fir solche KompensationsmaBnahmen zur Verfi-
gung stehen. Wir empfehlen deshalb die sukzessive Einrichtung eines
Kompensationsflachenkatasters, in das nach und nach geeignete Fla-
chen eingestellt werden kénnen, um im Bedarfsfall mehr Spielraum zu be-

sitzen.

Grundsatzlich sollte in jedem Fall nicht zuletzt aus Griinden der Offentlich-
keitswirkung die Durchflihrung bodenbezogener KompensationsmaBnah-
men angestrebt werden. Allerdings ist davon auszugehen, dass eine Voll-



kompensation des Eingriffs aufgrund der beschrénkten Zahl an Kompensa-
tionsflachen nicht gewéhrleistet werden kann.

Der dartber hinaus verbleibende Kompensationsbedarf kdnnte entspre-
chend §5 LG NRW durch Einzahlung in einen Bodenschutzfonds abgegol-
ten werden. Richtlinien eines Bodenschutzfonds missen noch erarbeitet
werden. Das in Kapitel 5.1.3 genannte Modell versteht sich lediglich als
eine erste Anregung. Das im Fonds gesammelte Geld ist entsprechend den
gesetzlichen Regelungen zeitnah fir bodenbezogene MaBnahmen (als Tell
des Naturschutzes) zu verwenden. Hierunter sind neben MaBnahmen zur
Starkung des Bodenbewusstseins z.B. auch MaBnahmen des Flachenre-
cyclings zu verstehen, die Gber die reine Gefahrenabwehr hinausgehen und
durch die der zukinftige Verbrauch naturnaher Standorte verringert werden

kann.

Im Zusammenhang der Einbindung des Bodenschutzes in der Bauleitpla-
nung spielt selbstverstandlich auch die Kenntnis Uber besonders schutz-
wirdige Béden im Kreisgebiet eine wichtige Rolle. Die vorliegende Karte
der schutzwlrdigen Béden des Geologischen Dienstes NRW kann hierbei
jedoch aufgrund ihres MaBstabs von 1:50.000 lediglich der Identifizierung
von Suchrdumen dienen. Wir empfehlen eine Verbesserung des Informa-
tionsgehaltes und der Aussagescharfe der Bodenkarte BK 50 durch die
Einbindung weiterer Daten- und Kartengrundlagen wie etwa der Bodenkar-
te BK 5, der Bodenschatzungsdaten, der Biotoptypenkartierung, des Altlas-
tenverdachtsflachenkatasters und evtl. vorliegenden Bodendaten aus Son-
dierungsbohrungen.

Flr besonders schutzwirdige Standorte im Kreisgebiet empfehlen wir eine
Uberpriifung des derzeitigen Schutzstatus. Um dem vorsorgenden Bo-
denschutz Rechnung zu tragen und solche Flachen von zukinftigen Pla-

nungsvorhaben auszunehmen, ware eine Starkung des Flachenschutzes



denkbar. Hierzu stehen die Instrumente des Naturschutzrechts (Natur-
schutzgebiet, Landschaftsschutzgebiet, Landschaftsplan), aber auch des
Bodenschutzrechts (Bodenschutzgebiet) zur Verfigung.
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Beispielhafte Eingriffs- und Kompensationsberechnung

1 Berechnung des Kompensationsbedarfs

Fir die Errichtung einer Gewerbeflache soll eine bisher landwirtschaftlich
genutzte und ca. 22 ha groBe Flache in Anspruch genommen werden. Eine
im Vorfeld durchgefiihrte Bodenkartierung auf der geplanten Eingriffsflache
ergab eine Gliederung in drei Teilflachen (Flachen A bis C), denen in einer
nachfolgenden Bodenbewertung fir die einzelnen Bodenteilfunktionen fol-
gende Qualitatsstufen zugewiesen wurden:

Boden(teil)funktion F'é/fhe F'éBChe F'éCChe
Lebensgrundlage fur Pflanzen und Tiere: 2 2 4
Funktion im Wasserkreislauf: 3 3 4
Niederschlagswasserversickerung: 3 4 4
Ruckhaltevermdgen fir nicht sorbierbare Stoffe: 4 4 3
Land- und forstwirtschaftliche Ertragsfunktion: 4 3 2
Archivfunktion (Seltenheit, Naturndhe, Regenerierbarkeit): 3 3 4

Die bei der Durchfihrung der geplanten BaumaBnahmen entstehenden
Bodeneingriffe verteilen sich entsprechend Tabelle 1 auf die Teilflachen.

Tab. 1: Bodeneingriffe und Eingriffsflache bei der Umsetzung des geplanten Bauvor-
habens (pro kartierter Teilflache)

Eingriff/Wirkfaktoren __ Eingriffsflache (m?)
Teilfliche A | Teilflaiche B | Teilflaiche C

Vollversiegelung (inkl. StraBe) 150.422

Teilversiegelung 4915

Abtrag bis zum C-Horizont 11.095

Abtrag des humosen Oberbodens 23.757

Auftrag von Bodenmaterial 5.513

Auftrag humosen Oberbodens 23.757

Gesamteingriffe 150.422 52.429 16.608




Fir jeden dieser Eingriffe werden im Folgenden die Eingriffswirkungen er-
fasst und entsprechend der unten aufgeflhrten Formel mit der jeweiligen
Eingriffsflache in Beziehung gesetzt.

KBwe.gr (in ha-Wertpunkte) = (BWy — BWy) x Flachewe (ha)

Wobei qilt:

KBwr.sF - Kompensationsbedarf pro Wirkfaktor und Boden(teil)funktion
BW, - Bodenfunktionsbewertung vor der MaBnahme

BWy - Bodenfunktionsbewertung nach der MaBBnahme

(BWy — BWy) - Eingriffsgrad in Tabelle 2

Flacheyr - pro Wirkfaktor beanspruchte Flache

Da auf der Teilflache B gleich drei flachenrelevante Bodeneingriffe stattfin-
den, wird an ihrem Beispiel in Tabelle 2 die Berechnung fur die Archivfunk-
tion durchgefiihrt. Die Herabstufung der Qualitatsstufen aufgrund der Wir-
kungen der einzelnen Bodeneingriffe erfolgt nach sachverstéandiger Beurtei-
lung auf Grundlage der Tabelle 39 (S. 57) des Abschlussberichts.

Tab. 2: Eingriffswirkung und Kompensationsbedarf auf der Teilflache B am Beispiel der
Archivfunktion

griffsflache in ha

(Flachewg)
Eingriffswert in ha-Wertp
(Eingriffsgrad x Flache)
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Kompensationsbedarf auf Flache B, bezogen auf die Archivfunktion




Der Kompensationsbedarf pro Bodenteilfunktion und Teilflache ergibt sich
aus der Summe aller Eingriffswerte:

KBG-BF (|n ha-We) = KBWF.B|=1 + ... + KBWF-BFn

Wobei gilt:
KBg.gr - Kompensationsbedarf fiir die Gesamtflache pro Boden(teil)funktion
KBwer-BF1-n - Kompensationsbedarf pro Boden(teil)funktion fur die Wirkfaktoren 1 bis n

Fir die Teilflache B ergibt sich bezogen auf die Archivfunktion demnach
folgender Kompensationsbedarf:

KBArchivfunkﬁon = 1,0 + 4,8 + 0,0 = 5,8 ha'Wertpunkte

Tab. 3: Ubersicht zur Eingriffsbewertung fir jeden Wirkfaktor und jede Boden(teil)funktion,
bezogen auf die drei Teilflachen.

Flache A Flache B Flache C
-
_ Abtrag Auftrag Abtrag bis AufEra_g &
Vollver- Teilver- humoser | humoser natrli- )
. . zum C- o
siegelung siegelung | Oberbo- | Oberbo- Hori cher 7]
] o den den ] orizont Boden s
=) =] = =
g @] (@] T
g 2 2 g
T 8| 8|2 8 & ©|/&8 8|8|l= g & 8 8B &
n > = %) o) = > = > = 2] o) = (o) = £
42 D o 2 42 2z 42 D 42 D 2 D o
(o)) (o)) (o)) (o)) (o)) (o)) (o)) (o)) (o)) (o)) (o)) (o))
= = £ £ = £ = = = = £ =
im| im| [im| [im| im| [im| im| im| im| im| [im| im|
(Teil-)FlachengréBe (in ha) 15,0 0,5 2,4 2,4 1,1 0,6
Lebensgrundlage fr Tiere 5 1 1150 2 1 1o5| 0 |00 -1 |-24] 4 3 33| 2 [12] 176
und Pflanzen
Ausgleichskérper im Was- 3 2 | 300 3 2 1,0 2 48 1 |24 4 3 3,3 0 0,0 | 36,7
serhaushalt
Niederschlagswasserversi- | 5 | 5 | 300| 4 | 4 |05 -1 |24| 1 (24| 4 | 1 41| o | 00| -316
ckerung
Rckhaltevermdgen fiir 4 (o 00| 4|0 00| 2 48| 0 [00] 3| 2 |22 -1 |-06] 64
nicht sorbierbare Stoffe
Land- und forstwirtschaftii- | 5 | 5 | 450 3 | 2 |10 2 |48 | -2 |-48| 2 | 1 |11 1 |08 | 477
che Ertragsfunktion
Archivfunktion 3 2 30,0 3 2 1,0 2 4,8 0 0,0 4 3 3,3 3 1,8 40,9
Gesamtkompensationsbedarf | 117,7




Der in Tabelle 2 dargestellte Berechnungsgang wird flr alle Teilflachen und
die jeweils zu beriicksichtigenden Bodenteilfunktionen durchgefiihrt. Tabel-
le 3 stellt das Gesamtergebnis dieser Berechnung dar. Zu berticksichtigen
ist in diesem Zusammenhang, dass die Teilfunktion ,Niederschlagswasser-
versickerung“ invers beriicksichtigt wird (siehe Abschlussbericht, S. 26), um
den Kompensationsbedarf auf solchen Standorten zu senken, die eine ho-

he Versickerungseignung aufweisen.

Der Gesamtkompensationsbedarf ergibt sich aus der Summe der fiir jede
Teilfunktion ermittelten Kompensationsbedarfe.

KBgesamt = 17,6 + 36,7 - 31,6 + 6,4 + 47,7 + 40,9 = 117,7 ha-Wertpunkte

2 Berechnung der Kompensation

Durch eine Zusammenstellung geeigneter KompensationsmaBnahmen soll
der in Kapitel 1 ermittelte Kompensationsbedarf von 117,7 ha-Wertpunkten
ausgeglichen werden. Hierflr stehen eine Reihe von KompensationsmapB-
nahmen zur Verfligung (siehe Abschlussbericht, S. 62-70). Die quantitative
Ermittlung der Kompensationswirkung pro MaBnahme ergibt sich fir jede
Boden(teil)funktion analog zur Vorgehensweise bei der Eingriffsbewertung

KWn-gr (in ha-Wertpunkte) = (BWy — BWYy) x Flacheyg (ha)

Wobei qilt:

KWp.sr - Kompensationswirkung pro MaBnahme und Boden(teil)funktion
BW\y - Bodenfunktionsbewertung nach der MaBnahme

BWy - Bodenfunktionsbewertung vor der MaBnahme

Flacheys - pro MaBnahme beanspruchte Flache



Tab. 4: Kompensationswirkung einer Vollentsiegelung sowie einer Nutzungsextensivierung
auf die Bodenteilfunktionen

g 1
. c & 3
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f (&) E :% [ e
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VOLLENTSIEGELUNG
Lebensgrundlage fur Tiere und 1 4 3 0.5 1,5
Pflanzen
Ausgleichskdrper im Wasser- 1 4 3 0.5 1,5
haushalt
Niederschlagswasserversickerung 1 4 3 0,5 1,5
Rickhaltevermdgen fir nicht sor-
bierbare Stoffe 4 3 3 0,5 0,5
Land- und fqrstwwtschafthche 1 3 > 0,5 1,0
Ertragsfunktion
Archivfunktion 1 2 1 0,5 0,5
Kompensationsbedarf der Vollentsiegelung 5,5
NUTZUNGSEXTENSIVIERUNG
Lebensgrundlage fir Tiere und 1 4 3 3.0 9,0
Pflanzen
Ausgleichskdrper im Wasser- 3 3 0 3.0 0,0
haushalt
Niederschlagswasserversickerung 2 2 0 3,0 0,0
Rickhaltevermdgen fir nicht sor-
bierbare Stoffe 2 3 ! 3,0 3,0
Land- und fqrstwwtschafthche 3 4 1 3.0 3,0
Ertragsfunktion
Archivfunktion 2 2 0 3,0 0,0
Kompensationswirkung der Nutzungsextensivierung 15,0

In Tabelle 4 sind die Berechnungen zur Kompensationswirkung am Beispiel
einer Vollentsiegelung als bodenbezogenen MaBnahme und am Beispiel
einer Nutzungsextensivierung als schutzgutlbergreifenden MaBnahme
dargestellt. Die Verbesserungswirkungen sind der Tabelle 43 (S. 68) des
Abschlussberichts entnommen. In diesem Zusammenhang ist darauf hin-




zuweisen, dass anders als bei der Ermittlung des Kompensationsbedarfs
die Verbesserungswirkung auf die Niederschlagswasserversickerung nicht

invers dargestellt wird.

Dieser Rechenschritt ist fur alle den Boden betreffenden MaBnahmen und
alle Boden(teil)funktionen zu wiederholen. Um zur endgultigen und alle re-
levanten Boden(teil)funktionen umfassenden Kompensationswirkung zu
kommen, missen abschlieBend noch die Wertpunkte der einzelnen Bo-
den(teil)funktionen aufsummiert werden. Die Kompensation eines Eingriffs
ist erreicht, wenn den ha-Wertpunkten eines Eingriffs eine entsprechende
Anzahl an ha-Wertpunkten fir KompensationsmaBnahmen gegentber ge-

stellt werden kann.

Im vorliegenden Beispiel zeigt sich, dass eine Entsiegelung gegenuber ei-
ner Nutzungsextensivierung zwar eine sehr viel héhere Verbesserungswir-
kungen erzielt. lhr Wert fir das Gesamtergebnis tritt dagegen allerdings
aufgrund der deutlich geringeren Flachengr6Be der MaBnahme stark zu-
rick. Um trotzdem eine Motivation flr EntsiegelungsmaBnahmen zu erzeu-
gen, kdnnte ein zusatzlicher Entsiegelungsbonus eingefiihrt werden — ein
Faktor, der die quantitative Verbesserungswirkung entsprechend erhéht
und dadurch auch dem Umstand Rechnung tragt, dass eine Entsiegelung
ungleich teurer ist als etwa eine Nutzungsextensivierung. Bei einem Faktor
von beispielsweise 10 wirde die Entsiegelung von 5.000 m? StraBe dem-
nach nicht 5,5 ha-Wertpunkte erzielen, sondern 55 ha-Wertpunkte.



	Impressum
	Vorwort

	Inhaltsverzeichnis

	Anlass und Zielsetzung

	Rechtliche Grundlagen

	Verfahren zur Bewertung der Bodenteilfunktionen für den Kreis Steinfurt

	Auswahl der zu bewertenden Bodenteilfunktionen

	Basisparameter zur Bewertung der Bodenteilfunktionen

	Bewertung der ausgewählten Bodenteilfunktionen

	Zusammenfassende Bodenbewertung


	Eingriffsbewertung

	Beeinträchtigung der Bodenfunktionen durch Eingriffe

	Herleitung des Kompensationsbedarfs


	Kompensationsmaßnahmen

	Geeignete Kompensationsmaßnahmen

	Bewertung von Kompensationsmaßnahmen


	Ausblick

	Literatur

	Anlage
	Beispielhafte Eingriffs- und Kompensationsberechnung





